COMUNE DI GENOVA

185 0 0 - DIREZIONE PIANIFICAZIONE STRATEGICA E GOVERNANCE SOCIETARIA
Proposta di Deliberazione N. 2018-DL-309 del 06/09/2018

RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N. 1637/2018 DEL
TRIBUNALE CIVILE DI GENOVA — PROVVISORIAMENTE ESECUTIVA TRA LE PARTI -
NOTIFICATA IN DATA 11/07/2018 — FARMACIE GENOVESI S.R.L.

11 Presidente pone in discussione la proposta della Giunta n. 58 in data 13 settembre 2018.

Su proposta dell’ Assessore all’ Ambiente, Matteo Campora, e dell’ Assessore al Bilancio e Patrimonio, Pietro
Piciocchi;

Premesso che:

-con la deliberazione del Consiglio Comunale n. 86 del 18 dicembre 2012 avente ad oggetto “Farmacie Ge-
novesi: linee di indirizzo”, la Civica Amministrazione, nel ripianare le perdite di esercizio al 31 ottobre
2012, prendeva atto di problemi strutturali che avevano condizionato nel corso del tempo I’evoluzione della
gestione delle farmacie comunali e del piano industriale triennale che prevedeva una situazione di riequili-
brio attraverso una serie di operazioni ed azioni di valorizzazione, e autorizzava [’alienazione delle licenze
delle tre farmacie piu piccole: farmacia di via Coronata, n. 68 R, farmacia di via Modigliani, n. 27-29R, far-
macia di via Linneo, n. 95 R;

~con la deliberazione della Giunta comunale n. 32 del 07 febbraio 2013, venivano fornite disposizioni in me-
rito alle modalita di cessione della titolarita delle farmacie comunali ed, in particolare si determinava di pro-
cedere alla cessione mediante asta pubblica, a norma del R.D. 827/1924 e si stabiliva che il prezzo base
d’asta per la cessione delle farmacie comunali fosse determinato a cura di un soggetto esterno qualificato,

~con deliberazione del Consiglio Comunale n. 35 del 4 giugno 2013, a seguito delle ulteriori perdite, veniva
approvata la trasformazione della societd Farmacie Genovesi S.p.A. in Societd a responsabilitd limitata,
prendendo atto del nuovo piano di equilibrio presentato dalla societd a sostegno della trasformazione, con
rideterminazione del capitale sociale ad euro 10.000,00 ed approvazione del nuovo statuto;

Premesso inoltre che:

-in esecuzione delle deliberazioni di Consiglio Comunale e di Giunta Comunale adottate negli anni 2012 e
2013, I’ Amministrazione pubblicava ’avviso di asta pubblica ex artt. 73, lett. ¢), 76 ¢ 77 del R.D. n. 827 del
23 maggio 1924, per la cessione delle tre farmacie site in Via Coronata, in Via Modigliani e in Via Linneo.
Tali esercizi erano gestiti, non direttamente dal Comune di Genova, ma da Farmacie Genovesi S.r.l. (gia
S.p.Al);

-alla procedura di gara pubblica, nessuna offerta perveniva per la farmacia di via Linneo (contrariamente a
quanto avveniva per le farmacie di via Coronata e di via Modigliani) e, pertanto, la C.A., rilevata I’esigenza
di procedere alla cessione in tempi brevi pur in pendenza del termine per I’esercizio del diritto di prelazione




da parte dei dipendenti farmacisti sul prezzo a base della gara andata deserta, il 17/6/2013 approvava la
pubblicazione di un nuovo invito di proposta di acquisto della farmacia al fine di ampliare la possibilita di
reperire un acquirente anche attingendo al libero mercato;

-in tale contesto, dato atto che era pervenuta nei termini ’istanza di esercizio del diritto di prelazione da par-
te una dipendente farmacista della Societd Farmacie Genovesi s.r.l., la Civica Amministrazione, come anti-
cipato dal bando di gara, non proseguiva la procedura di invito all’acquisto approvata il 17.6.2013 e aggiu-
dicava alla dipendente della Societa Farmacie Genovesi la titolarita della farmacia di Via Linneo;

-in data 18/09/2013 veniva notificato al Comune di Genova il ricorso nanti al Tar per I’annullamento del
provvedimento di non prosecuzione della procedura di invito con conseguente aggiudicazione definitiva del-
la farmacia al prelazionante, da parte di un soggetto escluso dalla procedura di invito per interruzione della
stessa,

Rilevato che:

-a seguito di ricorso avverso tale decisione, con sentenza pronunciata ex art. 60, c.p.a. (sentenza TAR Ligu-
ria n.1221/ 2013 del 17 ottobre 2013) il Giudice amministrativo stabiliva che il diritto di prelazione
sull’acquisto della Farmacia di via Linneo, n. 95R, potesse essere legittimamente esercitato solo dopo che
fosse conclusa I’asta pubblica ed al miglior prezzo risultante dall’esperimento di gara;

-di conseguenza, la C.A. eseguiva la sentenza revocando ’atto con il quale la procedura negoziata era stata
interrotta ed, essendo ancora pendenti i termini per la presentazione delle offerte, concludeva la procedura di
cessione della farmacia al miglior prezzo risultante dall’esperimento di gara;

-in data 23/12/2013 la dipendente di Farmacie Comunali esercitava nuovamente il diritto di prelazione sul
miglior prezzo di gara, avverso la quale tuttavia veniva presentato ricorso da parte del medesimo soggetto ri-
corrente per I’interruzione della procedura;

-in data 07/03/2014 11 TAR depositava la sentenza reg.prov.coll.n. 384/2014 con la quale stabiliva:” Dichia-
ra inammissibile in ricorso e compensa le spese tra le parti”;

-in data 19.6.2014 veniva stipulato 1’atto di cessione della farmacia di Via Linneo con la dipendente di far-
macie Comunali (ijiIER) che aveva esercitato il diritto di prelazione;

Considerato che:

- in data 29.06.2015, 1a Ynumle 2diva il Tribunale Civile di Genova per I’accertamento della
presunta responsabilitd contrattuale del Comune di Genova, con conseguente riconoscimento di un risarci-
mento danni derivante dalla lamentata perdita di valore della farmacia a causa del protrarsi del tempo della .
procedura di gara;

-il Comune chiedeva il rigetto della domanda risarcitoria sia negando la sussistenza di danno da ritardo sia
contestando la quantificazione dei danni operata da parte attrice;

-1l Tribunale ammetteva C.T.U. demandando allo stesso la valutazione tecnico - contabile della perdita di
valore della farmacia nel periodo trascorso fra la prima e la definitiva aggiudicazione;

-il Tribunale Civile di Genova con sentenza n. 1637/2018 pubblicata in data 5/6/2018, notificata al Comune
di Genova in data 11/07/2018, provvisoriamente esecutiva ai sensi di legge, si esprimeva rigettando tutte le
domande proposte dalla parte attrice in quanto non di competenza del giudice ordinario ad eccezione di
quella avente ad oggetto “il risarcimento dei danni conseguenti alla diminuzione del valore della farmacia
nel periodo fira l'inizio della procedura di cessione e la definitiva acquisizione da parte dell attrice, e de-



terminava, sulla base delle risultanze della CTU, tale minor valore in euro 30.000 derivante “da un servizio
meno accurato reso dalla societa gestrice in quel periodo alla clientela”;

-la sentenza 1637/2018, pur essendo attualmente oggetto dell’impugnazione di parte attrice innanzi alla Cor-
te d’Appello di Genova (udienza fissata il 12.12.2018) e pur essendo suscettibile di appello incidentale da
parte del Comune, ¢ provvisoriamente esecutiva, per cui occorre provvedere al pagamento di quanto in essa
statuito entro il termine di 120 giorni dalla notifica del titolo, avvenuta in data 11/07/2018, fatta salva ov-
viamente la ripetizione delle somme all’esito del giudizio impugnatorio;

-il dispositivo della sentenza condanna il Comune di Genova a rifondere alla parte attrice la somma capitale
complessiva di €uro 30.000,00 (trentamila) oltre gli interessi legali e alle spese di lite, nonché alle spese di
CTU. eCT.P,;

Considerato che:

-nel caso della sentenza esecutiva, ancorché “provvisoriamente esecutiva ai sensi di legge, nessun margine
di apprezzamento discrezionale ¢ lasciato al Consiglio comunale, il quale con la deliberazione di riconosci-
mento del debito fuori bilancio esercita una mera funzione ricognitiva, non potendo in ogni caso impedire il
pagamento del relativo debito (Corte Sicilia — Sez. riunite in sede consultiva delibera n. 2/2005 del
23.02.2005);

-la natura della deliberazione consiliare in questione non & propriamente quella di riconoscere la legittimita
del debito, che di per sé gia sussiste, bensi di ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza con-
tabile (il debito da sentenza), che ¢ maturato all’esterno dello stesso (sul cui contenuto 1’Ente non pud inci-
dere) e di verificare la sua compatibilita al fine di adottare i necessari provvedimenti di riequilibrio finanzia-
rio (Corte dei Conti — Sez. di controllo — Friuli Venezia Giulia — delibera n. 6/2005);

-il riconoscimento della legittimitd del debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva non costituisce
acquiescenza alla stessa e pertanto non esclude 1’ammissibilita dell’impugnazione (Corte dei Conti — Sez. di
controllo — Lombardia — delibera n. 401/2012);

Dato atto pertanto che:

-la sentenza 1637/2018 ¢ munita di formula esecutiva, per cui occorre provvedere al pagamento di quanto in
essa statuito entro il termine di 120 giorni dalla notifica del titolo, avvenuta in data 11/07/2018 con riserva
di ripetizione all’esito dell’appello;

-I’importo complessivo da corrispondere a titolo di risarcimento del danno oltre gli interessi legali, risulta
pari ad €uro 32.715,00 (tentaduemilasettecentoquindici,00) cosi suddiviso:

quota capitale €uro 30.000,00
spese di lite del giudizio per onorari - €uro 2.415,00
interessi legali pari allo 0,30% €uro 29,59
interessi compensativi di rivalutazione ISTAT €uro 270,41

-che nell’impossibilita attuale di stabilire I’esatto importo degli interessi compensativi di rivalutazione
ISTAT, considerato che il coefficiente di rivalutazione riferito al periodo luglio/novembre 2018, sard pub-
blicato dall’Istituto solamente nel mese di dicembre e che, pertanto, il calcolo pitt puntuale dell’importo do-
vuto ¢ quello riferito all’ultimo periodo di certificazione ISTAT (periodo aprile/luglio 2018), si & proceduto
a quantificare I’importo dovuto in €uro 240,00 al quale, in via precauzionale, sono stati aggiunti euro 30,41
per possibili maggiori importi di rivalutazione monetaria calcolati dopo la pubblicazione degli indici aggior-




nati.
Ritenuto necessario dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile al fine di provvedere al
pagamento delle somme dovute nel termine di legge;

Visti:
-Vart. 71 comma 1 del vigente Regolamento di Contabilita;
- Part, 194, comma 1, lett. a) del D. Lgs. n. 267 del 18.08.2000;

Visti gli allegati pareri in ordine alla regolarita tecnica e contabile del presente provvedimento, espressi ri-
spettivamente dal Responsabile del servizio competente e dal Responsabile di Ragioneria, nonché
Pattestazione di copertura finanziaria sottoscritta dal Responsabile del Servizio Finanziario;

Visto il parere del Collegio dei Revisori dei Conti, rilasciato ai sensi dell’art. 239, comma 1, lett. b), punto
6) del D. Lgs. 267/2000;

Acquisito il visto di conformita del Segretario Generale ai sensi dell’art. 97, comma 2 del D. Lgs. 267/2000;

La Giunta
PROPONE

al Consiglio Comunale

1)di riconoscere ai sensi dell’art. 194 comma 1 lettera a) D. Lgs. n. 267/2000 la legittimita del debito fuori
bilancio di Euro 32.715,00 derivante da quanto dovuto dal Comune di Genova in esecuzione della sentenza
del Tribunale Civile di Genova n. 1637 del 5.6.2018, munita di formula esecutiva e ritualmente notificata al
Comune di Genova 1’11.7.2018;

2)di dare atto che, poiché la sentenza di cui al punto precedente & attualmente oggetto d’impugnazione in-
nanzi alla Corte d’Appello di Genova (fissazione udienza 12.12.2018), occorre provvedere al pagamento con
riserva di ripetizione all’esito dell’appello;

3)di corrispondere pertanto alla parte attrice le somme di seguito indicate, entro il entro il termine di 120
giorni dalla notifica del titolo con riserva di ripetizione all’esito dell’appello:

-Euro 30.000,00 a titolo di capitale;

-Euro 2.415,00 a titolo di spese di lite del giudizio per onorari,

-Euro 270,41 a titolo di interessi compensativi;

-Buro 29,59 a titolo di interessi legali calcolati al tasso di legge dello 0,30%;

per un totale complessivo di €uro 32.715,00 (trentaduemilasettecentoquindici,00);

4)di stabilire che la somma sopra indicata trovera copertura, sia per la quota capitale che per la quota inte-
ressi, come segue:
a)Euro 30.000,00 al Capitolo 2293 Oneri straordinari e somme urgenze Pdc 1.10.99.99.999 Imp.
2018.11795;
b)Euro 300,00 (interessi) al Capitolo 2297 “Interessi passivi su dilazioni di pagamento” Pdc
1.7.6.99.999 Imp. 2018.11797;
c)Euro 2.415,00 per spese di lite del giudizio per onorari al Capitolo 2293 Oneri straordinari e som-
me urgenze Pdc 1.10.99.99.999 Imp. 2018.11796;

5)di dare atto che I’impegno di cui al precedente punto viene assunto ai sensi dell’art. 183 comma 1 D. Lgs.
18 agosto 2000, n. 267;



6)di trasmettere il presente provvedimento alla competente Procura della Corte dei Conti e agli organi di
controllo ai sensi dell’art. 23 comma 5 della Legge 27.12.2002 n. 289;

7)di dare atto che il presente provvedimento ¢ stato redatto nel rispetto della normativa sulla tutela dei dati
personali;

8)di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 comma 4 D. Lgs.
n. 267/2000.







CODICE UFFICIO: 1850 0

Proposta di Deliberazione N. 2018-DL-309 DEL 06/09/2018

OGGETTO: RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N. 1637/2018 DEL

TRIBUNALE CIVILE DI GENOVA — PROVVISORIAMENTE ESECUTIVA TRA LE PARTI -NOTIFICATA

IN DATA 11/07/2018 - FARMACIE GENOVESI S.R.L.

ELENCO ALLEGATI PARTE INTEGRANTE

SENTENZA 1637/2018

La Dirigente
[Dott.ssa Lidia Boccea]
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Repert n. 1448/2018 del 06/06/201

Causa n. 8307 /2015 R.G.

Verbale di udienza contenente

Sentenza ex art. 281 sexies CahuCue

All'udienza del 05/06/2018 alle ore 10 avanti al giudice dott. Daniela Canepa & presente
per parte attrice <RGNSR, |'2\v. W in sostituzione dell’avy. NEEEESENEEN
S < per parte convenuta COMUNE DI GENOVA l'avv, Parodi anche in sostituzione
dell’avv. MORIELLI ANNA.

Si da atto della presenza ai fini della pratica forense dei dott. Francesca Boccaccio e
Lorenzo Biagini

Il giudice invita le parti a precisare le conclusioni ed ordina la discussione orale della causa.

L'avv. SR in sostituzione dell’avv. sumeyiinl® richiama le conclusioni prese

in atto di citazione ed illustra i motivi della domanda.

Per parte convenuta l'avv, Parodi anche in sostituzione dell'avv. MORIELLI ANNA Insiste -

nelle proprie difese e in particolare nel punto C della comparsa da pag. 13 a pag 15
All'esito il giudice pronuncia ai sensi dell'art, 281 sexies c.p.c. la seguente sentenza, dando
lettura alle parti del dispositivo e della motivazione.

fm %@Mfm
S rilonale ' Cores

In persona del Giudice Istruttore dott. Daniela Canepa, in funzione di Giudice Unico ha
pronunciato la seguente

Sentenza
nella causa sub n. 8307 2015 R.G.

promossa da
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Contro
COMUNE DI GENOVA, avv. MORIELLT ANNA;

Conclusioni delle parti
Per parte attrice:

Piaccia al Tribunale Ill.mo, contrariis rejectis,:

a) Accertare e dichiarare la responsabilita precontrattuale e/o contrattuale e/o
extracontrattuale del Comune di Genova, per tutti i motivi esposti in narrativa;
b) Conseguentemente condannare il Comune di Genova, a risarcire tutti i danni,

patrimoniali e non patrimoniali, patiti e patiendi dall‘attrice, oltre ad interessi e rivalutazione
monetaria dal dovuto al saldo a causa delle responsabilita di cui al punto a che ha
preceduto;

c) Condannare il convenuto alla rifusione delle spese tutte del processo ivi compresi
spese di CTU e di CTP, compensi di avvocato, spese generali al 15%, oltre ad IVA e C.p.a.
come per Legge.

Per parte convenuta:

“Piaccia all'lll.mo Tribunale di Genova, rigettata ogni contraria istanza, per tutte le ragioni
di cui alle difese in atti, contestate le risultanze della CTU e richiamate integralmente le
asservazioni rese dal CTP dell'ente, respingere ogni e qualsiasi domanda ex adverso
proposta in quanto improponibile e/o inammissibile ed infondata, in fatto e in diritto, nell’an
e nel quantum e comungue non provata.

Con vittoria nelle spese e competenze professionali, oltre oneri accessori”.

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Rilevato che con atto di citazione notificato da GG <t in data 29.06.2015 al
Comune Di Genova, parte attrice domanda il risarcimento dei danni subiti in conseguenza
alla mancata correttezza della procedura per l'esercizio della prelazione esperita dalla Civica
Amministrazione nel giugno del 2013, ritenendo che Ierroneo svolgimento del
procedimento di cessione, la successiva aggiudicazione provvisoria poi annullata dal TAR, la
successiva nuova gara con nuova comunicazione del diritto di prelazione ad un prezzo
notevolmente superiore, le avrebbero cagionato gravi pregiudizi, che in particolare sarebbe
stato leso il proprio legittimo affidamento, sostenendo che una situazione di vantaggio,
assicurata al soggetto dall'ordinamento giuridico, non possa essere successivamente
rimossa salvo indennizzo.
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Osservato che risulta incontestato e pacifico,. oltreché documentale che in esecuzione - di
deliberazioni di Consiglio Comunale e di Giunta Comunale adottate negli anni 2012 e 2013,
la Direzione Partecipate dell'esponente Amministrazione ha assunto la determinazione n. 10
del 2 aprile 2013, recante approvazione dell'avviso di asta pubblica ex artt, 73, lett. ¢), 76 e
77 del r.d. n. 827 del 23 maggjo 1924, per la cessione di tre farmacie site in Via Coronata,
in Via Modigliani e in Via Linneo, tali esercizi erano gestiti, non direttamente dal Comune di
Genova, ma da Farmacie Genovesi S.p.A., societa controllata dallEnte Civico, poi
trasformata in S.r.l. in data 4.6.2013 che in esecuzione della Determinazione Dirigenziale n.
2013~ 172.0.0.22 |a vendita delle tre farmacie era stata disposta con deliberazione di
Consiglio Comunale n. 86/2012 a seguito della presa d'atto.della grave situazione di
squilibrio economico di Farmacie Genovesi S.p.A., che tale deliberazione, disponendo il
ripiano delle perdite per la ricostituzione del capitale sociale al disopra del minimo legale,
approvava contestualmente il piano industriale per il recupero del deficit operativo per
mezzo di una serie di iniziative di carattere strutturale, che la Farmacia di Via Linneo era
quella che presentava il maggior squilibrio operativo, con margini fortemente negativi nel
triennio di riferimento, considerato ai fini della determinazione delle condizioni della vendita
che la procedura di vendita delle tre farmacie ¢ stata disciplinata nel dettaglio nel
richiamato awviso dasta pubblica, la cui data & stata fissata per il 4 giugno 2013, con
scadenza del termine per la presentazione delle offerte stabilito per il 3 giugno che lavviso
ha altresi previsto che, per il caso di asta deserta, si sarebbe proceduto a trattativa privata
ai sensi dell'articolo 41, comma 1, del r.d. n. 827/1924, che il punto 10 dellavviso in esame
ha poi. disciplinato il diritto di prelazione in favore dei dipendenti delle farmacie, previsto
dalfart, 12 della L. n. 362 del 1991, sostanzialmente subordinando la definitiva
aggiudicazione al vincitore della procedura ad evidenza pubblica al mancato esercizio della
‘prelazione, entro il termine perentorio di 15 giorni dalla ricezione della notificazione
dell'avwenuta aggiudicazione provvisoria che alla procedura di gara pubblica hanno preso
parte tre concorrenti per la farmacia di via Coronata, uno per quella di via Modigliani,
mentre nessuna offerta @ pervenuta per la farmacia di via Linneo, per cui & stata disposta
I'aggiudicazione provvisoria in favore del migliori offerenti per le due farmacie e dichiarata
deserta l'asta riguardante la farmacia di Via Linneo, si & attivata la procedura volta a
consentire 'esercizio della prelazione, che con nota prot. n. 187241 del 6 giugno 2013,
notificata il 12 giugno successivo al farmacisti dipendenti, & stato quindi indicato il prezzo di
riferimento: quello proposto dai rispettivi aggiudicatari provvisori, per le due farmacie
interessate dalla presentazione di offerte; per la struttura di via Linneo — la cui gara &
andata deserta — guello posto'a base d'asta che in pendenza del termine per I'esercizio
della prelazione sulla base dell'atto come sopra notificato, I'Amministrazione ha attivato
parallelamente la procedura per l'espetimento di trattativa privata, prevista dall’avviso
originario, essendo pervenuta nei termini la richiesta della dott.ssa Qi@ di esercizio
della prelazione avuto riguardo alla sola farmacia di via Linneo, la Direzione Partecipate ha
interrotto la procedura di trattativa privata, avviata parallelamente all'attivazione degli
adempimehti finalizzati all'esercizio della suddetta prelazione di cui alla determinazione
dirigenziale n. 22 del 28 giugno 2013, che in pendenza del termine per la presentazione di
proposte di acquisto — la scadenza era fissata per 1l successivo 2 luglio 2013 - risultava
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pervenuta una sola offerta da parte del RN, che con ricorso dinanzi al TAR
Liguria notificato in data 11 settembre 2013, il <IN ha impugnato tale ultimo
provvedimento assunto dal Comune di Genova ed avente ad oggetto linterruzione della
procedura seletfiva di vendita della Farmacia di Via Linneo, avviata successivamente alla
prima andata deserta, sostenendo che I'Amministrazione avrebbe dovuto prima condurre a
termine il nuovo procedimento e, una volta individuata la migliore offerta ottenuta,
consentire successivamente l'esercizio della prelazione sulla base della stessa, che
. nellambito di tale giudizio si costituiva (a i NEERGCENNER < i| Comune di Genova, che il
Tribunale Amministrativo Regionale accoglieva 1l ricorso con sentenza pronunciata ex art.
60, c.p.a. n.1221/ 2013, che con tale decisione & stato affermato che la disciplina della lex
specialis (art. 10 dell'’Avviso d‘asta pubblica), prevedeva che “famministrazione dapprima
acquisisca il dato sul prezzo di aggiudicazione raggiunto, e solo in un momento successivo
notifichi tale elemento ai dipendenti della societa di gestione delle farmacie comunali”, per
cul “La p.a. dovra pertanto riaprire l'esperimento, fissare l'eventuale nuovo prezzo sulla
base delle offerte presentate, ed alla luce di tale attivita garantire il diritto dei dipendenti
all'esercizio della prelazione” che la sentenza, notificata in data 11 novembre 2013, &
passata in giudicato, che in esecuzione della sentenza del TAR, il Comune di Genova,
tenuto conto che al momento in cui e stata disposta l'interruzione della procedura selettiva
ulteriore — avviata con determinazione dirigenziale n. 20 del 17 giugno 2013 i termini per
la presentazione delle offerte erano ancora in corso essendo la scadenza prevista per il
successivo 2 luglio 2013 mentre larresto della procedura & stato deliberato e
contestualmente reso noto il 28 giugno 2013, si & disposta la riapertura dei termini per
l'invito a presentare proposta di acquisto della titolarita della farmacia di via Linneo, 95R,
assegnando — previa pubblicazione con le stesse forme dell’avwiso originario — un termine
di quindici giorni, nei quali sono state presentate tre offerte, compresa guella del dott.
Galletta, risultando vincitrice la proposta della dott.ssa FNCSTSRERMEN, con provvedimento
n. 2013-172.0.0.-39 & stata disposta l'aggiudicazione provvisoria in favore della vincitrice,
in esito, sono state avviate le procedure per l'esercizio della prelazione, per la quale aveva
manifestato nuovamente interesse la 4N @V, offrendo di corrispondere il prezzo
di euro 305.000,00 che avverso gli atti posti in essere dalll’Amministrazione in attuazione
della pronuncia del TAR del 17 ottobre 2013 veniva proposto nuovo ricorso dinanzi al
Giudice Amministrativo, sempre dal iR, il quale lamentava il fatto che il Comune,
in attuazione della sentenza n. 1221/2013, avrebbe dovuto riaprire la procedura soltanto
nei confronti dei partecipanti, dunque esclusivamente in favore del ricorrente la dott.ssa
SEWRNY i costituiva anche in tale giudizio, eccependo linammissibilitd, improcedibilith del
ricorso promosso dal Dott<NelR e chiedendone 1l rigetto, che il TAR Liguria con sentenza
n. 384/2014 del 7.3.2014, notificata alle parti interessate in data 19 ~ 20.03.2014, ha
precisato che “dopo la pronuncia delle sentenza (la n. 1221/2013) 1la p.a. ha dovuto
riaprire i termini della selezione; la somma proposta dal ricorrente & pertanto divenuta la
stregua di una nuova fase di gara che necessariamente la p.a. doveva esperire e su tali
premesse si deve rilevare essere “pacifico che altre offerte sono risultate superiori a quella
fatta pervenire dal ricorrente, si che egli non ha interesse alla cognizione nel merito dei
motivi propostl, posto che comunque non potrebbe conseguire l'effetto sperato con la
proposizione del ricorso; l'impugnazione va pertanto dichiarata inammissibile”, che
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successivamente, in data 9.5.2014 la YRR ottcneva I'aggiudicazione definitiva
della titolarita della farmacia di Via Linneo e, con successivo atto di compravendita in data
19.06.2014, acquistava tale farmacia.

Rilevato che secondo costante giurisprudenza della Suprema Corte : “In tema di
dismissione di beni pubblici, spetta al giudice amministrativo la giurisdizione in ordine
allimpugnazione degli atti di indizione dellasta e aggiudicazione a terzi di un bene
immobile pubblico, essendo la domanda principalmente rivolta all'accertamento della nullita
degli atti della procedura, che sono espressione di attivith pubblicistica provvedimentale e

rispetto ai quali la posizione del privato riveste carattere di interesse legittimo, e soltanto in -

via conseguenziale all'annullamento del contratto di compravendita. ( v. Cass, n. 13910 de/
24/06/2011), negli stessi termini *In tema di dismissione di beni pubblici, alla luce del
criterio di riparto della giurisdizione basato sul "petitum" sostanziale, spetta al giudice
amministrativo la giurisdizione in ordine all'impugnazione degli atti di indizione dell'asta e
aggiudicazione a terzi di un bene immobile pubblico, essendo la domanda principalmente
rivolta all'accertamento della nullita degli atti della procedura, che sono espressione di
attivita pubblicistica provvedimentale e rispetto ai quali la posizione del privato riveste
carattere di interesse legittimo, e soltanto in via conseguenziale all'annullamento del
contratto di compravendita. ( v. Cass. n. 5288 ¢e/05/03/2010)

Le S.U. della Suprema Corte si sono pronunciate nel medesimi terminic *In tema di
"cartolarizzazione" degli immobili dismessi dalle pubbliche amministrazioni, la fase della
rivendita, che precede la conclusione del contratto con il privato acquirente, si colloca
allinterno di un procedimento ad evidenza pubblica, regolato da specifiche norme di
carattere pubblicistico dirette al conseguimento dell'interesse generale alla sollecita
attuazione della procedura di dismissione del patrimonio pubblico. Ne consegue che, nello
svolgimento della relativa -procedura d'asta, sono attribuiti, ai soggetti incaricati
dell'espletamento della stessa, particolari poteri e facoltd in posizione di supremazia
rispetto ai privati partecipanti all'asta, le cui posizioni, per contro, hanno consistenza, fino
al conseguimento dell'aggiudicazione del bene, di interesse legittimo, con devoluzione delle
relative controversie alla giurisdizione del giudice amministrativo. (Nella specie, relativa ad
una procedura di dismissione di un immobile di proprieta del Fondo Lazio, attuata ai sensi
della legge reg. Lazio n. 29 del 2003, le Sezioni Unite, in applicazione dell'anzidetto
principio, hanno ritenuto appartenente alla giurisdizione del giudice amministrativo la
domanda di un partecipante diretta a contestare la validitd e lefficacia dell'offerta
presentata da un altro offerente, investendo la controversia la corretta applicazione della
normativa che disciplina lo svolgimento dell'asta e l'individuazione dell'aggiudicatario, profili
rispetto ai quali la posizione dei partecipanti  solo di interesse legittimo).” ( v. Cass. s.U, 7.
3238 el 12/02/2010), con maggior precisione sempre le sezioni unite: “La
“cartolarizzazione" degli immobili appartenenti allo Stato e agli enti pubblici disciplinata-dal
d.l. 25 settembre 2001, n. 351, convertito nella legge 23 novembre 2001, n. 410, &
compresa nel pill vasto ambito delle "procedure di privatizzazione o di dismissione di
imprese o beni pubblici", indicato come possibile oggetto dei "giudizi davanti agli organi di
giustizia amministrativa" dall'art. 23-bis della legge 13 dicembre 1971, n. 1034, introdotto
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dall'art. 4 della legge 21 luglio 2000, n. 205, senza che cid implichi che la cognizione di
tutte le controversie relative sia riservata al giudice amministrativo, atteso che la
disposizione non contiene norme sulla giurisdizione, e percid non modifica | normali criteri
di riparto, limitandosi a dettare particolari regole di procedura per giudizi che gia
competevano a guel giudice. Nondimeno, & significativo che con tale disposizione si sia
presupposto che la "materia" in esame rientri fra quelle in cui possono venire in questione
non soltanto diritti soggettivi, ma, in ipotesi, anche interessi legittimi. Ed invero, ai fini
dell'individuazione della giurisdizione, per ciascuno dei segmenti in cui si articolano le
attivita di "cartolarizzazione”" - il Ministero delleconomia e delle finanze costituisce e
promuove la costituzione di pilt societa a responsabilita limitata, aventi ad oggetto
esclusivo, appunto, la "cartolarizzazione", alle quali vengono trasferiti a titolo oneroso i beni
da dismettere, previamente individuati dall'Agenzia del demanio; il relativo prezzo iniziale
viene versato con i fondi che le societd acquisiscono mediante I'emissione di titoli o
l'assunzione di finanziamenti; si provvede infine alla rivendita degli immobili - occorre
verificare se sia sottoposto a norme di diritto amministrativo oppure di diritto privato, sia
pure eventualmente "speciale". Nella controversia di specie, avente ad oggetto
l'impugnazione, da parte della spa SIM 92, della deliberazione di esclusione dall'asta
pubblica di un immobile non residenziale, gia di proprieta dell'INPS, posto in vendita, con
numerosi altri, dal consorzio G1 Aste individuali, con la collaborazione della spa Gabetti, per
delega della srl Societa cartolarizzazione immobili pubblici - Scip, rileva solamente il
momento della "rivendita degli immobili, da effettuarsi, a norma dell'art. 3 del d.l. n. 351
del 2001, "al miglior offerente individuato con procedura competitiva, le cui caratteristiche
. sono determinate dal decreti” ministeriali di attuazione, momento in ordine al quale deve
verificarsi se la situazione giuridica degli aspiranti all'acquisto abbia consistenza di diritto
soggettivo o di interesse legittimo; ed in proposito, non & decisivo che tanto il consorzio G1
che la Gabetti non abbiano natura di enti pubblici, né che i loro rapporti con la Scip siano
regolati da un contratto di mandato con rappresentanza di carattere privatistico, dovendosi
piuttosto accertare se quest'ultima societd fosse dotata, e lo fossero quindi i suoi
mandatari, di poteri pubblicistici verso gli aspiranti acquirenti, o si trovasse nei loro
confronti in posizione paritaria. Quel che rileva, infatti, & la natura delle finality assegnate
allente e delle norme che ne disciplinano il perseguimento: quanto alla prima, che la
"rartolarizzazione” sia stata disposta per uno specifico scopo di pubblico interesse di
rilevante importanza si evince dalla consistenza e dalla funzione delloperazione,
consistente in una generale manovra di “privatizzazione" destinata a contribuire
efficacemente ad un rapido risanamento dei conti pubblicl; quanto alla seconda, le norme
che regolano la “rivendita”, di fonte primaria e secondaria, sebbene non rinviino alle
disposizioni della contabilith dello Stato, delineano comungue un procedimento
sostanzialmente di "evidenza pubblica" per la scelta dell'acquirente degli immobili non
abitativi (che non sia titolare di diritto di prelazione). La "rivendita”, dunque, nella fase
precedente alla conclusione del contratto, & sottoposta a norme di carattere pubblicistico,
aventi di mira le finalita di interesse generale complessivamente perseguite mediante la
“cartolarizzazione", che attribuiscono alla societd Scip, e per essa ai suoi mandatari,
particolari poteri e facoltd, a fronte dei quali la situazione giuridica dei partecipanti all'asta
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ha consistenza di interesse legittimo, il che comporta I'appartenenza delle relative
controversie alla giurisdizione del giudice amministrativo, ( v. Cass, n. 5593 de/
12/03/2007)

Negli stessi termini: “Qualora un ente pubbhco, al fine dell'individuazione del privato con
cui stipulare un determinato contratto, si avvalga del sistema dell'asta pubblica, o di altra
gara di natura equivalente, e autolimiti quindi la propria liberta di scelta, stabilendo in
anticipo le regole per la ricerca dell'altro contraente e portando le stesse a conoscenza
degli aspiranti allaggiudicazione, la posizione di uno di questi ultimi rimasto escluso, che
deduca linosservanza di dette regole, ha natura e consistenza d'interesse legittimo, e come
tale & devoluta alla tutela del giudice amministrativo. Né rileva che la controversia concerna
l'applicazione dell'art. 22 della legge n.1ldel 1971, il quale prevede che la normativa
vigente in materia di affitto di fondi rustici si applica anche ai terreni comunque concessi
per l'utilizzazione agricola dallo Stato, dagli enti locali o da altri enti pubblici, giacché la
disposizione citata detta una serie di norme di azione, relative alle modalitd di scelta del
contraente privato da parte della P.A., la cui eventuale violazione non pud che essere
censurata innanzi ai giudici amministrativi, impugnando il provvedimento che dispone
l'asta, ( v. Cass. n. 7027 del28/03/2006).

In termini, relativamente ad una fattispecie analoga alla presente, con una recentissima
pronuncia: “In tema di dismissione di immobili del patrimonio disponibile comunale, che,
all'esito infruttuoso dell'asta pubblica, sia avvenuta con le modalita della trattativa privata,
la facolta dell'ente di recedere, in ogni momento, dalle operazioni di vendita, riconosciuta
nell'offerta irrevocabile di acquisto del bene dal medesimo accettata, non & predicabile in
termini di determinazione autoritativa, a fronte.della quale I'aggiudicatario & titolare di un
mero interesse legittimo, perché ['ambito dello “ius poenitendi® cosi pattiziamente
circoscritto riguarda la fase gid esecutiva del rapporto. Ne consegue che, spettando al
giudice ordinario la giurisdizione sui comportamenti delle partl in tale fase, allo stesso va
attribuita la controversia riguardante l'accertamento della sussistenza, o meno, di un diritto
di prelazione sul cespite in favore del suo attuale detentore. ( v. Cass. n. 15816 de
29/07/2016)

Osservato che ne consegue che tutte le domande proposte da parte attrice ad eccezione di
quella avente ad oggetto il risarcimento dei danni conseguenti alla diminuzione del valore
della farmacla nel periodo fra Vinizio della procedura di cessione e la definitiva acquisizione
da parte dell'attrice, non sono di competenza del giudice ordinario;

Osservato che la responsabmta di parte convenuta emerge dalla documentazione in atti e
dalla CTU,

L'elaborato peritale & esaustivo e condivisibile nelle sue valutazioni, e metodi di rilevamento
si fanno proprie le conclusioni cui & giunto il CTU non emergono vizi nell‘espletamento degli
incombenti conferiti al tecnico del giudice e gli esiti della consulenza espletata non sono
insufficienti né inidonei allo scopo, ma al contrario del tutto esaurienti ai fini della presente
declsioné.
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La consulenza viene infatli condivisa in guanto congruamente e logicamente motivata,
tanto da non esservi dubbi in ordine agli accertamenti svolti, potendosi quindi fare integrale
ed espresso riferimento alla stessa, fondata su una rigorosa analisi della disciplina in
materia e della numerosa e specifica documentazione allegata, oltreché contenente
valutazioni improntate a rigore scientifico e logico.

Alla luce di quanto sopra e premesso che sono state le Sezioni Unite (in particolare la n.
581/2008) ad affermare il principio per cui ai fini della ricostruzione del nesso causale in
materia di responsabilita civile, diversamente da quella penale dove occorre la regola della
prova “oltre il ragionevole dubbio”, vige invece la regola della preponderanza dell'evidenza
o “del piu probabile che non”, poiché dalla valutazione del CTU emergono elementi che
fanno ritenere essere “pitl probabile che non” che:

"Nel periodo considerato, il valore della farmacia Linneo .ha subito una contrazione del
fatturato pari a € 56.576 lordo IVA, che al netto IVA diviene pari a circa € 50.000,
Pertanto, visto il moltiplicatore 1 (definito a pag. 6) la perdita di valore subito dalla
Farmacia Linneo & stata di € 50.000.”

“Si ritiene pertanto poter attribuire una quota pari a € 20.000 a cause non derivanti da
responsabilita del cedente, ma il resto, € 30.000 derivano da un servizio meno
accurato reso in quel periodo alla clientela.”

EC S.P.A. NG CA 3 Seriai#: 7d8796b154daecefa018e62

Osservato, pertanto che le condotte di parte convenuta hanno determinato un minor della -
farmaci pari a € 30.000,00, si condanna parte convenuta a risarcire parte attrice della
suddetta somma, oltre interessi legali fino al pagamento;

Le spese di lite seguono la soccombenza prevalente di parte convenuta e sono liquidate
come in dispositivo, calcolate sul “decisum”, e, in considerazione defla semplicita della
fattispecie in esame, diminuite della metad ai sensi dellart. 4 DM n.55 del 2014 in
attuazione dei parametri indicati nella previsione normativa, mentre e spese di CTU ,
come liquidate in corso di causa, rimangono a carico esclusivo della parte convenuta in via
definitiva e le spese di CTP di all‘allegata fattura seguono la medesima sorte .

P.Q.M.

Il Tribunale di ‘Genova, definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra lstanza,
deduzione ed eccezione, cosi provvede:

- dichiarata la responsabilitd di parte convenuta in relazione la perdita di valore subito dalla
Farmacia Linneo, condanna parte convenuta a corrispondere a parte atirice g
SN, |2 somma capitale complessiva di € 30.000,00, oltre interessi legali;

-rigetta le restanti domande

-condanna parte convenuta a rifondere alla parte attrice le spese di lite del presente
giudizio che liquida in € 2.415,00 per onorari, oltre accessori di legge

-pone le spese di c.t.u. definitivamente a carico della parte convenuta e la condanna altresi
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alle spese di CTP di controparte nella misura indicata in fattura
Cosi deciso in data 05/06/2018

I Giudice
Dott. Daniela Canepa
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COMUNE DI GENOVA

E’ PARTE INTEGRANTE DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
18500 N.2018-DL-309 DEL 06/09/2018 AD OGGETTO:
RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N.
1637/2018 DEL TRIBUNALE CIVILE DI GENOVA -
PROVVISORIAMENTE ESECUTIVA TRA LE PARTI -NOTIFICATA IN
DATA 11/07/2018 - FARMACIE GENOVESI S.R.L.

PARERE TECNICO (Art 49 c. 1 D.Lgs. 267/2000)

Si esprime parere favorevole in ordine alla regolaritd tecnica del presente
provvedimento

12/09/2018

La Dirigente Responsabile
[Dott.ssa Lidia Bocca]

|
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|
|
|
Documento Firmato Digitalmente ‘
|
|
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COMUNE DI GENOVA

ALLEGATO AL PARERE TECNICO
ART. 7, COMMA 3, REGOLAMENTO DI CONTABILITA'

CODICE UFFICIO: 1850 0

DIREZIONE

PIANIFICAZIONE
GOVERNANCE SOCIETARIA

STRATEGICA

E

Proposta di Deliberazione N. 2018-D1-309 DEL 06/09/2018

OGGETTO: RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N. 1637/2018 DEL
TRIBUNALE CIVILE DI GENOVA - PROVVISORIAMENTE ESECUTIVA TRA LE PARTI -NOTIFICATA
IN DATA 11/07/2018 - FARMACIE GENOVESI S.R.L.

a) La presente proposta di deliberazione comporta 1'assunzione di impegni di spesa a carico del bilancio

di previsione annuale, pluriennale o degli esercizi futuri?

Nel caso di risposta affermativa, indicare nel prospetto seguente i capitoli di PEG (e gli eventuali impegni

SI QT

gia contabilizzati) ove la spesa trova copertura:

NO

Anng c:li Spesa di cui 'al Capitolo Impegno

esercizio presente provvedimento Anno Numero
2018 30.000,00 2293 2018 11795
2018 2.415,00 2293 2018 11796
2018 300,00 2297 2018 11797

b) La presente proposta di deliberazione comporta una modifica delle previsioni di entrata o di spesa del

bilancio di previsione annuale, pluriennale o degli esercizi futuri?

SI

NO

NO

Nel caso in cui si sia risposto in modo affermativo alla precedente domanda b) compilare il prospetto

seguente:
Anno di Capitolo Centro Previsione Nuova Differenza
esercizio di Costo assestata previsione +/-
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c) La presente proposta di deliberazione comporta una modifica dei cespiti inventariati o del valore della

partecipazione iscritto a patrimonio?

ST

NO | no

Nel caso in cui si sia risposto in modo affermativo alla precedente domanda ¢) compilare il prospetto
seguente (per i cespiti ammortizzabili si consideri il valore ammortizzato):

Tipo
inventario Tipo partecipa-
e categoria zione (controllata/
inventariale collegata o altro)

Descrizione

Valore attuale

Valore post-
delibera

d) La presente proposta di deliberazione, ove riferita a societd/enti partecipati, & coerente con la necessita di
assicurare il permanere di condizioni aziendali di soliditd economico-patrimoniale dei medesimi, in re-
lazione agli equilibri complessivi del bilancio dell’Ente?

SI

NO | ~no

Nel caso in cui si sia risposto in modo negativo alla precedente domanda d) compilare il prospetto

seguente:

Effetti negativi su conto economico

Effetti negativi su stato patrimoniale

Osservazioni del Dirigente proponente:

Genova, 12/ 09 /2018

La Dirigente
(Dott.ssa Lidia Bocca)
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COMUNE DI GENOVA

E’ PARTE INTEGRANTE DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
18500 N. 2018-DL-309 DEL 06/09/2018 AD OGGETTO:
RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N.
1637/2018 DEL TRIBUNALE CIVILE DI GENOVA —
PROVVISORIAMENTE ESECUTIVA TRA LE PARTI -NOTIFICATA IN
DATA 11/07/2018 — FARMACIE GENOVESI S.R.L.

PARERE REGOLARITA’ CONTABILE (Art. 49 c. 1 D.Lgs. 267/2000)

Al sensi e per gli effetti dell'art. 49 - comma 1 - T.U. D.Igs 18 agosto 2000 n. 267
si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile del presente
provvedimento.

12/09/2018

1l Dirigente Responsabile
[Dott. Giovanni Librici]
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18500 N.2018-DL-309 DEL 06/09/2018 AD OGGETTO:
RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N.
1637/2018 DEL TRIBUNALE CIVILE DI GENOVA —
PROVVISORIAMENTE ESECUTIVA TRA LE PARTI -NOTIFICATA IN
DATA 11/07/2018 - FARMACIE GENOVESI S.R.L.

ATTESTAZIONE COPERTURA FINANZIARIA (Art. 153 c. 5 D.Lgs. 267/2000)

Al sensi e per gli effetti dell’art. 153 comma 5 T.U. D.Lgs. 18.8.2000 n. 267,
attesto I’esistenza della copertura finanziaria di cui al presente provvedimento.

E’ PARTE INTEGRANTE DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
|
I

12/09/2018

II Direttore Servizi Finanziari
[Dott. Giovanni Librici]

|

|
|
|
|
f
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Collegio Dei Revisori Dei Conti Comune Di Genova

Parere relativo alla proposta n. 2018/DL/309 del 06.09.2018 ad oggetto: ” Riconoscimento
di Debito Fuori Bilancio - Sentenza N. 1637/2018 del Tribunale Civile Di Genova —
Provvisoriamente Esecutiva tra Le parti -Notificata in data 11/07/2018 — Farmacie
Genovesi S.R.L.

Ai sensi degli I'art. 239 comma 1 lettera b) e art. 194 c.1 lett. a) del D.Lgs. 267 del 18
agosto 2000 e ss.sm.ii. il Collegio dei Revisori dei Conti del Comune di Genova, con
riferimento alla proposta 2018/DL/309 del 06.09.2018 ad oggetto: “Riconoscimento di
Debito Fuori Bilancio - Sentenza N. 1637/2018 del Tribunale Civile Di Genova -
Provvisoriamente Esecutiva tra Le parti -Notificata in data 11/07/2018 — Farmacie
Genovesi S.R.L.", tenuto conto dei pareri espressi dai Dirigenti Responsabili, esprime
parere favorevole :

Il Collegio dei Revisori dei Conti

Dott. Massimo Alberghi
Dott.ssa Grazia Colella
Dott. Roberto Madrignani

(firmato digitaimente)

Genova, 13 settembre 2018

Collegio dei Revisori dei Conti
16124 Genova - Via Garibaldi, 9 - Tel. 039 0105572522 - Fax 039 0105572048
revisoricontabili@comune.genova.it






