REGIONE LIGURIA Genova, 19/9/2012

DIPARTIMENTO FIANIFICAZIONE Prot. PG/2012/132350
TERRITORIALE, URBANISTICA

DIREZIONE GENERALE DEL DIPARTIMENTO Rifp. tiots prot. $5338 del 2707/2012

Al Comune di Genova -

Settore Urban Lab e Attuazione
Progetti di area portuale
Responsabile Unico del Procedimento
Arch. Anna Jole Corsi

Parere della Provincia di Genova sul Progetto . : ! ]
b ) ! o v
Hggeta Preliminare per i Piano Urtbanistico | é?éaﬁanizl‘gg;)
Comunale di Genova, ai sensi dell’art. 39 :
dellaL.R. 36/1997. e i;m.i. . , Alla Provincia d] Genova k)
D-Cé‘, 0. 128 del 27 luglio 2012 — prot. n. Direzione Pianificazione Generale
96244/2012. e di Bacino

Servizio Pianificazione Generale
L-go Cattaned, 3
16147 Genova (GE)

ep.c.

Al Vice Presidente
Sede

Al Commissario Strzordinario
per la provvisaria gestione
della Provincia di Genova
Sede

Con riferimento alla nota a margine richiamata, con la quale la Provincia di Gemova ha inviato la
Deliberazione del Commissario Stracrdinario n. 128/2012 recante il parere nei confronti del progetto preliminaze
del P.U.C. di codeste Comune, ed esaminato il conrenuro deIlo stesso  parere e la candm.om aHe quah si aubcrdma
I'assenso alla formazione del. Prac-etto' VO ¢ "2

Provinciale . 654 del 25 luglio 2012'aﬂacato quale parte integrante della sopra nc}:m-nnata Deliberazione, si |
rappresenta quan*o segue in vzsta defla redanone del Progetto dcﬁmu‘vo del P.U. C. da parte deI Comime d1‘

progetto deﬁmtwo al senst dcll art. 40, comma 6, dell_a LR. 36/1997, da parte della Provincia di Genova.

1} Il parere della Provincia pél confront del progetto pre Lrnmare del PUC, deve essere espresso con riferimento

2 quanto disposto all’art. 39, comma 2, della L.R. 36/1997; ogni ulteriore rilievo che non sia riconducibile a-
émm‘aﬂa—wn@mbmm del. progetto di PUC al vigente PTC

pMmegr@glone operanti e di competenza della mmo &d all: alla

validita della descrizione fondativa, alla coerenza dech obiettivi e della struttura del progetto. stesso- dall_altm

e e B
non pud assumere carattere vmcolante e, tanfo_meno, costituire motve . -per-la formulazione di rilievi di

Iecqttunm day parte deﬂa Prmmma stessa in sede d1 venﬁca del Progetto deﬁw%_eglsca"

[\2) /iln quesm senso non & ricondumblle a quantcs come :opra il richiamo alla “citt metropolitana” cui il progetto
== definitivo del PUC dovrebbe orientarsi, in quanto: - st R

“a)-il progetto preliminare del P.U.C. & stato adottato dal Comune prima delle sopravvenute disposizioni
nazionali a carattere generale e non ancora costitutive dell’Ente territoriale, non avendo tra Ialtro I’attuale
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Amministrazione Provinciale di Genova alcun titolo ad esprimersi al riguardo non essendo rappresentativa di
tale nuovo Ente; -
b) perché comunque il Comune di Genova non potrebbe, a sua volta, atribuire al progetto dafinitivo del PUC
alcuna valenza territorialmente diversa da quella che, allo stato della vigente legislazione in materia sia sotto
il profilo istituzionale che sotto quello urbanistico, pud essers attribuita al PUC ai sensi dell’art, 24 e seguenti
della L.R.36/1997.
Analogamente sono sviant per il Comune € non pc*tmmtl al parere di competenza della Provincia, i
riferimenti pit volte espressi, al progetto del nuovo PTCP 2020 di cui alia D.CP. n. 7/2012. ia quento con la
stessa deliberazione non & stata disposta I’adozione di tale piano che & pertanto mprodu“mc di alcun effetio
che possa comportare per il Comune di Genova 1’obbligo di conformarsi alle sue indicazioni e, pertento; non &
0EppuUre Corretto che I’Amministrazione Provinciale di Genoxa, omettendo le dovute pr.x:;saz:crm al riguardo,
lo inserisca in atti che, per loro natura, contengono le indicazioni che vincolano, mei limiti indicati dal
richiamato arf. 39 della L.R. 36/1997, le successive detergninazioni della Civica Ammzmone, generando
cosi solranto inutile ¢ fuorviante confusione nel procedimento amministrativo.
Almettanto dicasi con riferimento 2l richiamo a disposizien: di legge regionale che non sono pertinent al
procedimentc di formazione del Plano e € [02-CompOrtan no_obblighi in tale senso a carico del Commune, specie
laddove tzli isposizioni sono riferite a “indirzz provinei =.1;'privi di efficacia tanto pi se gli stessi sono stat
espressi nel richiamato progetto di muava PTCP dicmialla DCP o 7/2012, el quale non si dichiara neppure
I'inefficacia 2 13_113_:1 applicabilita ai sensi dell’art. 39 della L.R. 36/1997. ‘
Ancor a-pv_ T rilevanti perché prive di ondamento e, soprattutto espresse nel presupposto dell'amssa di
“8is sposizioni regionali specifiche in materia” sono le considerazioni espresse con tiferimento ad argoment!

'sm quiali, ~appunto, noH SO0 UPETAnH <Lscmh.;e "60‘1021?..11 che comporn_.o Padeguzmento del progetio

definitive del PUC e delle quali I' Amminisirazione provinciale, nella formulazione del proprio parers &i sensi
dell’art. 39 dellz LR .36/1 97, non avrebbe, comunque, titolo ad esprimersi; cid vale, nel dettaglio,
riferimento anche alla assimilazione alle categorie degli sgwmﬂ;m 2 Scomputs '1!1!‘:4

dagh oueq m urbanizzazione, di prestazioni di servizio la cui valutazione n non compste all’ “Amminist

AT i i -
- provinciale, allo stato dellz vigenie dbcg,L. adicuiallalL R 25/1995 esmy
Nen anp::tenra:o pm_, alle competénze della Provinciz, le VB‘E‘!I'_CIZG m L._aer; CLL’" cof"ﬂ"‘“‘“"*"fcc:fc:ﬁ:é
R COMPRGT Lo (T

del progetto di PUC ai Piani territor E regionali, la cui valu
7f§£ oTS

“one aeEJLQ:;:Lo oa*era, uon comament-

o rre* I’anhuzmne L.ele conseguentl cetermL__aoz_l ch c’-...vo 10 esser ﬂs:. re assuate per lz formazione éaz

utazioni di merito come sopra espresse nel parere provinciale sul progetio preliminare del PUC in
-mto non riconducibili ai profli & _competenzz della PI’uVL.u.- ia, segnatamente laddove si conclude
afferm#ndo che 1l progetio definitivo del PUC cosi rmmodulato dovra darsi carico i meglio esprimere ua
progemo complessivo di citt, aperta verso le relazioni esterne ed interne, sostenibile sotto i profili ambientale
ed enefgetico, accessibile e faciimente percomribile, solidale ed inclusiva.............e tegendo conto dellz
prevista creazione della “cittd metropolitana™....”, non possono dungue costituire né elemento vincolante per
il Comuzne in sede di redazione del progatto éeﬁmti /0 del PUC né, tanto meno, pmsmposto nspﬂm el quale
la Provincia, allo stato della vigente legislazione in materia, possa formulare rilievi di legitimits mei confrond
dello stesso progetio definirivo eccenenda i mancato adeguzmento del piano al parere come sopra espresso
dalla stessa Amministrazione provinciale.

/

Quanto sopra complessivamente esposto vale anche nei confronti di altri progett preliminas e definidvi

céi P.U.C. sui quali I’Amministrazione Provinciale di Genova debba esprimere # I‘O“HD perere ed esercitare il

successivo controllo di legittimita, ai sensi deghi art. 39 e 40 dellz L.R. 36f199/ es.

chu.ntl saluti

IL DIRE GENERALE
(Arch. a0lo Tomiolo)
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Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici
dellz Liguria |
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Dipartimento Ambiente — Settore VIA
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Direzione Urban Lab, Sviluppo
Urbanistico del Territorio
Via di Francia, 1

16149 Genova

Comune di Genova
Ufficio di Gahinetto del Sindaco
Via Garibaldi, 9
16124 Genova

o~

’5‘{.‘;’1

Dipartimento Pianificazione

Territoriale, Urbanistica

Via D’ Annunzio 113

16121 Genova

Soprintendenza per i Beni Architettonici e
Paesagpistici della Liguria

SEDE

Soprintendenza per 1 Beni Archeologici

della Liguria
SEDE

del

Oggetto: Comune di Genova. Progetto preliminare del PUC del Comune di Genova. Procedura
VAS. Consultazione ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. 152/2006. Parere.

In occasione della fase di scoping della procedura di VAS del Piano Urbanistico attivata da codesto
Dipartimento, questo Ufficio aveva trasmesso un proprio confributo istrutiorio con nota del
28.10.2010 prot. 7918, questa nota quindi costituisce integrazione & quanto gia espresso allora.

In relazione all’attuazione dei dmposta della parte III del Codice dei Beni Culturali ¢ Paesaggistici
della Liguria - d.1gs.42/2004 e ss.mm.ii., questo ufficio aveva in quella circostanza osservato che la
realizzazione del nuovo PUC avrebbe potuto costituire un’occasione per avviare un’attivita pilota di
aggxomamcnto delle dichiarazioni di notevole interesse pubblico ai sensi della parte III del Codice
anche in prosecuzione del lavoro scaturito con il precedente piano. A questo riguardo. questa
direzione pota che I"analisi del paesaggo genovese finalizzata alla redazione del livello puntuale

~del vigente PTCP, sebbene compia uno sforzo per dar comto dei sum caratteri pecuhan e delle sue

;/‘ compmenﬁ ‘rilevanti, non raccorda csp"ﬁgxtamemf* gli ambiti di piano con le dichiarazioni di
“"ﬁb‘fe’s’o’l‘é interesse pubbhco ‘che coprono il territorio comunale; Trifatti, né il ¢apitolo sul paesaggio
“descrizione fondativa, né la cartografia, mefte i relazione gli ambiti paesaggistici individuati

con le

ate ai sensi del Codice, per le quali manca una mappatura dettagliata (una  (una mappa_

sintetica per categune di beni tutelati ¢ presente solo nel rapporto ambientale). Con niferimento ai

/ g
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utﬂe dar conto non solo di qucih che costituiscono un punto di forza del territorio ma anche di quelli
che, a fronte di opportuni interventi di riqualificazione paesaggistica, possono ‘comunque. costituire

“"\«\ un’opportunita per la qualificazione dei paesaggl degradati (solo a umempm si citano Villa

Fd

/"I:emeilm Reggio Rostan a Multedo o Villa Durazzo Bombrini a Comigliano), i linea con le
.

disposizioni del Codice per i Beni Culturali e nel rispetto dello spirito della Convenzione Europea
del Paesaggio.

Inoltre, sentita la Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria e assunti i
pareri espressz dalla Soprintendenza per i Beni Archeologici della Liguna in data 4.11.2010 prot.
6173 e in data 4.5.2012 prot. 2453, che si allegano in copia, questo ufficio rileva le seguenti
criticita.

Norme generali _ :
Con riferimento al meccanismo della perequazione urbanistica cosi come articolata nel nuovo PUC,

- sebbene il piano individui i municipi all’interno dei quali € possibile trasferire la superficie agibile

derivante da interventi di demolizione e contestuale cessione al Comune delle aree liberate, si

osserva che ['assenza di wadro, seppure di masszma, delle finalitd cul tali aree andranno
destinate e delle corrispondenti esigenze localizzative da parts parte’ minisrazione Comunale non
agevola la previsione del fabbisogno di aree per mtenen&’epere di interesse pubblico e la
valutazione della presenza o meno dell’interesse pubblico in rapporto alla possibilita di
“monetizzazione delle aree da destinare agli standard urbamistci.
LZpossibilita di trasferimerns della STpérficie Agibile (art. 10, p.2.1) non riguarda solo i distretti di
trasformazione ma € esteso anche alle aree di conservazione e riqualificazione (quindi pressoché a
tutti gli ambiti di piano), per di pii con un incremento del 20% rispetto alla superficie del demolito
se il trasferimento & attuato nel medesimo municipio (senza peraltro chiarire se questo premio del
20% in pit possa o meno aggiungersi al 20% di incremento ammesso negli interventi di
ristrutturazione edilizia). Con questo quadro, risulta assai difficoltoso immaginare dove la superficie
agzbﬂe sara trasferita e quindi valutare gli impatti che tale disposizione powa avere sul 1 terrtorio
quale sotfoposta a fufcla ai sensi della parte LI del. Codice dei_ Beni

gy

/ '"tm'ﬁ“c’ﬁﬁﬁ‘e?a irafmbit di P1CP 1 regime di Conservazione e Mantenimento.

Ir'ficorso_a ben tre differenti gradi indice di ufilizzazione insediativa — IUI (UL di base, IUI
rnassxmo e Indloe di Masszma I}ensxﬁcmone }M}D nf. Art. 11 P- ")@mgmmﬂnent&mgg}m

e P A,

confarm:m degh ambm non sempre niportano dati per la LU, ad es. in ambito AC-NT), combinato
con il fatto che in molti distretti la stima della JUI & rimandato ad ulteriori atti (accordo di

programma o di pxamﬁcazmne) rende estremamente ampia e ‘fluida’ la possibilita di zmsformagg_g '

urbana/territoriale — anche in ambiti compresi o aree tutelate ai sensi del Codice e/0 con un aspetto

Wm
consolidato € caratterizzato da edifici di una certa qualith architettonica (ad esempio la zona di

Albaro) - e_difficilmente prevedibile ove la trasformazione potrd concentrarsi, rendendo arduo
costruire uno scenario prewsmnaie di aftuazione del maxgo,_,_,

Preoccupa poi che in tuttl gli ambiti — inclusi quelh d{ Ac-mm di conservazione del territorio
non insediato e\\C-V? e ambito di conservazione mitorio con valore paesaggistico siano
ammesse tra le funzmm fnfrastrutture di interesse locale, definite al punte 2.2. dell’art. 12 “Strade

“pubbliche e di uso uso pubblico appanencnn alla rete secondaria e locale, compresi i i parchegei, 1.

M@g&ﬂwﬁi Ji pcrcorsx d1 m&hla m&ccammn pubbhcz e dx uso  pubblico, nonché
g}x impianti perla: nautica da dlpcrto

)



L’esame delle norme di conformita di alcuni ambiti, in particolare quelli di conservazione, e delle
norme di congruenza di alcuni distretti di trasformazione in cui ricadono bexni sottoposti a tutela ai
sensi del Codice, evidenzia un mancato collegamenta tra le caratteristiche dell’ambito o gli obiettivi
della trasformazione, la disciplina edilizia e le finzioni ammesse nell’ambito o nel distretto, come
di seguito meglio specificato. : . -

Non € poi chiaro quali ambiti del vigente PTCP siano variati dalle previsioni del nuovo PUC e quali
tipi di variazioni siano proposte, sia in termini di perimetrazione sia in termini di regime normativo.

Norme di conformita

Ambito AC-NI ' ~

Per quanto concerne questo ambito, _preoccupa la ricaduta che potrebbe avere sul Daesaggio in €850
$0 — una porzione molto estesa del territorio che include anche ampie zone incluse in aree

tutelate paesagpisticamente — la possibilita di realizzare impjanti per la _produzione di energia da

_fonti rinnovabili, inclusa la disposizione a terra (non & ammeséa solo nei suoli agran di classe I e IT),

tra I"altro con la possibilita di un aumento ~ non specificato - della percentuale del 30% fissata dalle

norme generali per le funzioni complementari.

Il mancato riferimento nella scheda d’ambito {ma vale anche per altri ambiti) ad una cartografia o

elenco specifico delle morfologie considerate significative sotto il profilo architettonico,

paesaggistico, documentario, rende difficoltoso capire quali siano gli immobili esclusi dalla

possibilita di sostituzione edilizia prevista dalla norma.

Ambito AC-VP

In considerazione dei valori paesaggistici e panoramici del territorio incluso in questo ambito,
comprendente quindi le aree tutelate ai sensi della parte III del Codice, preoccupa 1 fatto che siano
sempre consentiti ‘interventi di modifica o integrazione della viabilita pubblica o di uso pubblico
finalizzati alla regolarizzazione... dell’andamento dell’asse viario con I’eventuale inserimento di
parcheggi”, genericamente definiti di ‘piccole dimensioni’.

Ambito speciale AC-VP-5 n. 2 “Strada di S.Ilaric™ e Ambito X - S Tiario

Per questi ambiti, si richiama che tutta 'area ¢ stata dichiarata di notevole interesse pubblico con
D.M. 4/8/1949 e che allinterno di essa ricade I’immobile “Sede dell’Istituto B.Marsano gia Podere
Costigliolo™ tutelato ai sensi della Parte IT del Codice con DDR 3/3/2011. Nel 1954 per 'area
tutelata di Nervi - S.Ilario fu redatto un piano territoriale paesistico ai sensi della 1.1497/1939 e del -
regolamento attuativo R.D. 1357/1940 che ha disciplinato 1attivita edilizia attraverso apposito
regolamento. L'ambito tutelato fu suddiviso in nove zone per ciascuna delle quali fu definita la
disciplina d’uso. Per la zona ottava — verde privato - I'art. 10 del Regolamento prevede che “le
proprieta private vincolate come verde privato debbono essere conservate per quanio riguarda il
loro aspetto esterno nello stato in cui si trovano al momento dell’approvazione del presente piano
territoriale paesistico”. Per la zona a verde pubblico, art. 12 stabilisce che esso “& totalmente
vincolato e dichiarato inedificabile. Non sono consentite nuove costruzioni; quelle esistenti non
potranno venire ampliate ma semplicemente restaurate e modificate quando da tali lavori possa
derivare un effettivo miglioramento nel carattere architettonico in rapporto all’ambiente”,

Inoltre ’area ricade in zona IS-CE del vigente PTCP, il cui regime normativo stabilisce che
“T'obiettivo della disciplina [sia] quello di conservare sostanzialmente inalterata la situazione attuale
per quanto riguarda i rapporti quantitativi e qualitztivi tra l'insediamento ed il contesto ambientale,
[...] Non & pertanto consentito costruire nuovi edifici, né alterare quelli esistenti se non per
adeguarli ‘ai caratteri propri della zona. E’ inoltre vietato aprire nuove strade, modificare le
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caratteristiche tipologiche e di tracciato di quelle esistenti, nonché alterare in misura
paesaggisticamente percepibile la morfologia e le sistemazioni terreno e ogni altro elemento o
manufatto che concorra significativamente alla definizione dei paesaggio {...]"

Considerato che le norme del nuovo PUC consentono interventi di modifica e integrazione della
Vviabilita pubblica ¢ di uso pubblico, ancorché limitati a *“adeguamenti funzionall_alla viabilita

WMssma che la disciplina edilizia e 1a disciplina paesaggistica
pum per I'ambito speciale K prevista dal PUC debba mvece conformarsi alle norme previste nel
s tertiioriale Pagsistico e a quella prevista dal PTCP. '

“Per quanto artiene all’ambito speciale AC-VP-5, non cartografato, questo Ufficio richiama aluresi le
note di questa Direzione Regionale prot. 1151 del 14.2.2011 e della Soprintendenza dei Beni
Architettonici e Paesaggistici della Liguria prot. 2128 del 27.1.2011 wesmesse a codesto
Dipartimento e al Comune di Genova, concernenti I'adeguamento della disciplina urbanistica in
zona B e introduzione dell’ambito speciale di conservazione di S.Ilario Variante al PUC.

Distretti di trasformazione

Carmagnani — Fondega sud — D1.02

11 distretto comprende al suo interno la villa Lomellini Reggio Rostan, tutelata sin dal 1934, con il
“palazzo affrescato e parco adomno di decorazioni marmoree, tempietto e lago”, per il suo interesse
storico- artistico perticolarmente importante. Sebbene il parco e il giardino siano andati perduti, la
villa mantiene le visuali aperte su tre lati e conserva in buona misura, per la sua collocazione
soprelevata, il rapporto con il mare, caso rarissimo nel ponente genovese — le altre ville infatti
hanno quasi tufte perduto tale legame -~ e percid meritevole di essere preservato. Inolme il disegno

' del parco retrostante la yilla, sebbene profondamente alterato, sarebbe recuperabile grazie anche alle
sopravvivenze ancora in sifu, € sarebbe pertanto apspicabile una sua restimzione, almeno nelle sue

Iinee principali. ) :
I3 prima 1uogo articolazione dei setiori nega il rapporto del palazzo di villa con il sedime del
giardino antistante e con il suo asse di accesso a mmare, conmettendo Pedificio_solo con l'area

TEEOStANTe, n tenipo adibito & parco della villa ¢ ogel occupata da un campo sportivo, [pfar sia la
villa s1a | area retrostante sono inclusi nel settore 2, mentre la zona del giardino ¢ inclusa nel seuore,
3 Che present anché Te maggion criticita, :

Infatti, 56 gli obiewivi & trasformazione (riqualificazione dell’affaccio a mare, creazione di zona
filtro tra abitato e porto, diversificazione funzionale) sembrano genericamente accettabili, cosi non

%plpa.'re per le funzioni ammesse (settore 2: servizi pubblici, infrastrutture di interesse generale e
ocale, parcheggi privati perinenziall mierrat, settore 3: residenza, terziano avanzato, artigianato

minuto, IMAGSta, connettivo urbano, parchegei privati interrafl) & per i parame istici, che,

mfpﬁﬁcﬁ% criticita, 1n quanto la densitd ammissibile non & definita e
rinviata ad AGcordo ai Programma) Pianificazione, né 1o & |'allezze massima degli edifici, Infatd,
Gquesto tipo di previsioni, anche tenuto conto delle prescrizioni particolari, pouebbe permettere una
densita edilizia notevole che porterebbe alla cancellazione definitiva del rapporto superstite della

villa con il suo contesto geografico e ambientale, seppure oggi alterato, ¢ in particolare con il mare.

Valletta di San Nicola — D3.07

In primo luogo il quadro programmatico non rileva che la maggior parte del territorio del distretto
ricade all’interno di un’area tutelata ai sensi della Parte II del Codice dei Beni Culturahi
D.Lgs.42/2004. Infatti i “Terreni circostanti 'Albergo dei Poveri, in Valletta Carbonara” sono stat
dichiarati di“interesse Storico Artistico Particolarmente Importante” ai sensi dell'art. 10 ¢. 1 del

B e X A P T 3RS 2
B -Gaeng Y ASPLUCGENDY s Farere_maglL Juc
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predetto decreto con DDR n. 81 del 27.8.2009, in quanto «l terreni in oggetto rappresentano una
pregevole pertinenza al grande complesso Seicentesco dell'Albergo dei Poveri, testimonianza del
notevole sforzo economico ed ingegneristico che richiese tale costruzione, inoltre, l'attuale
destinazione d'uso a verde ricorda l'aspetto originario della valle di Carbonara, che a partire dal XVI
secolo, venne caratterizzata dalla presenza di numerose ville suburbane con relativi parchi proprieta
della nobilta genovesey.

Inoltre, se i generici “Obiettivi della trasformazione” esplicitati delle Norme di congruenza
sembrano congruenti con I'interesse culturale del bene, le funzioni ammesse come principali — tra
cui anche parcheggi privati (di cui non si forniscono dati quantitativi) sono in conflitto con i valori
tutelati dalla dichiarazione di interesse storico artistico particolarmente importante.

Il settore 1 del distretto (versante di ponente) che, diversamente dal settore 2 & ancora
completamente libero da edifici, sebbene in anni recenti immediatamente a ridosso di esso e
dell’ Albergo sia stato edificato un silos multipiano di parcheggi, prevede un Indice di Utilizzazione
Insediativa pari a 0,20 mq/mgq. Considerando che la superficie del settore 1 oceupa circa il 50% del
circa meta dellasuperficie totle del distretto (per oltre 25.000 mgq), le previsioni ammetterebbero
un’edificazione di circa 2400 mq. Analogamente appare in contrasto sia con la dichiarazione di
interesse culturale del bene sia con gli “Obiettivi della trasformazione™ il limite massimo dell’Indice
di Utilizzazione Insediativa massimo per il settore 2 (lato levante) che pud anche essere il 20% in
pilt rispetto alla Superficie Agibile esistente.

Le norme di congruenza del piano sembrano confliggere anche con le norme del PTCP. Intanto &
considerato solo il suo assetto insediativo che mclude I'Albergo dei Poveri all’interno della zona
‘SLEZ per il quale il PTCP prescrive un regime di mantenimento orentato alla salvaguardia del
caratiere complessivo di un’area per “evitare che vadano perdute le testimonianze dell’assetto
preesistente che hanno resistito a trasformazioni urbanistiche radicali e che contribuiscono a
determinare la qualita ambientale della struttura urbana attuale. Non sono pertanto consentiti
interventi che compromettano I’identitd e I'identificazione di tali testimonianze e la leggibilita
dell’assetto territoriale preesistente a cui esse rinviano™ (art. 35 Nomme di Attuazione del PTCP).
Inolire con riguardo all’assetto geomorfologico il regime normativo di riferimento per larea 53.¢ é
quello del consolidamento (CO), in riferimento ad aree con condizioni idrogeologiche comportanti-
pericoli per le attivitd insediate e/o rischi di compromissione per |'ambiente, nelle quali si
riscontrano valori paesaggistici o di fruizione che richiedono particolare attenzione.

Per I'assetio vegetazionale, 1'Albergo ¢ le sue pertinenze ricadono nella zona COL ISS (Colture
agricole - Impianti sparsi in serre). Il regime di mantenimento consente la realizzazione
(costruzione/modifica) di impianti dimensionati in funzione delle caratteristiche morfologiche e
vegetazionali dei suoli. Per I'ambito territoriale 53.¢, 1'acclivita dei versanti e la densitz del tessuto
urbano sottostante imporrebbero, in base alle norme del PTCP vigente, una sollecita espansione del
bosco sui pendii e interventi sulle essenze in parte delle aree boscate presenti.

Patrimonio archeologico
Per quanto attiene al patrimonio archeologico, in aggiunta a quanto gia espresso nella precedente
nota di questa Direzione Regionale del 28.10.2010 prot. 7918, e a seguito della trasmissione di
ulteriore nota da parte della Soprintendenza per i Beni Archeologici inyiata in data 4.11 2010, si
. osserva che il piano non sembra sviluppare “un ragionamento complessivo sulle problematiche del,
. patrimonio archeologico”, mancando “riferiment ai concetti di rischio o potenzialita di interesse

/" archeologico. Anche nella descrizione dei progett: realizzati non sono citati i pur notevoli interventi

di archeologica urbana, alcuni dei quali hanno comportato modifiche agli oniginali progetti, per la
salvaguardia, tutela ¢ valorizzazione dei resti archeologici messi in luce”. Tra i ‘piccoli progetti’ si

Ve VASPLOGENGY 8 Pamre magli! T

5di6

\\\‘h-‘



segnalano i seguenti, ricadenti in aree a potenziale rischio archeologico: Molo Piazza Negri e'ﬁ i
Mercato del Pesce, Piazza Sarzano, Recupero Mura della marina, Carignano, poggio Giovane Italia,
Castelletto, giardini di Via Accinelli- Corso Firenze, ascemsore di via Diaz - Mura delle

Cappuccine, Sanpierdarena, Via Eridania — Via Spataro, Borgo incrociati, Valpolcevera, Piazza |

Alimondi, parcheggio interrato, Albaro, Via Trento Parcheggi interrati. Per quanto attiene ai '

parcheggi privati da realizzare nel sottosuclo, “si ricorda che il Comune aveva inserito nelle norme
relative alla sottozona AC (Centro Storico), al punto § dell’art. 13, la prescrizione: gli interventi di
realizzazione dei parcheggz interrati dovranno essere preceduti da apposita indagine archeologica.

Si ntiene tale rizione molto imporiante ¢ da estendere a tufto il territorio comunale, almeno in
assenza di urazione del Tischio archeologico”. Tra l'altro, a questo riguardo, va

fiotato che il Comune di Isola del Cantone ha avviato la predisposizione di tale carta di valutazione

in accordo con la Sopnntcndcnza per i Beni Archeologici della Liguria, attivita che pud considerarsi
- pxiota per la Liguria e di cui si incoraggia l'estensione anche ad altri comuni specie quelli di

maggiori dimensioni ¢ con una presenza elevata di resti noti, come ¢ il caso di Genova.

In considerazione dell'elevato potenziale archeologico diffuso in wtto il termitorio comunale, si

ritiene icabile che la Cenvmzzan}g,d; ricerca stipulata ne] 2001 tra la Sopnntendenz,g peri Beni
I&Ecﬁeo;o I Co

gici ¢ 1] Comune di Genova - Osservatorio CIVIS e ora scadnra sia rinnovata al fine df

Cdﬂ%& i lavoro avviato per la realizzazione della carta archeolo logica della citta di Genova ¢
_sOpratutio la Carta” di valutazmne " del nischio archeologico sulia a_base mdg;;}{gs;sr;;;geﬁSiT del
Comune, cosi da integrare nel sistema le informazioni concernent il patrimonio archeologico noto o

potenziale come ulteriore base di riferimento per la gestione delle trasformazioni del territorio.
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COMUNE DI GENOVA

Prot. N. Zq,ﬁ 5.
addi 5[ [ 2015

Regione Liguria

Dipartimento Pianificazione Territoriale, Urbanistica
Via Fieschi 13

16121 Genova

Regione Liguria
Dipartimento Ambiente
Via D’ Annunzio 111
16121 Genova

Provincia di Genova

Direzione Pianificazione Generale e di Bacino
Largo F. Cattanet 3

16147 Genova

Provincia di Genova

Direzione Ambiente. Ambiti Naturali e Trasporti
Largo F. Cattanei 3

16147 Genova

Comitato Tecnico Regionale
Dipartimento dei Vigiii del Fuoco

“Direzione Regionale Liguria
Viale Brigata Bisagno 2
16129 Genova

Comune di Ceranest

Via Bartolomeo Parodi 41
16014 Ceranesi, (Genova)

OGGETTO: Deliberazione di Consiglio Comunale n. 47/2013, ad oggetto: “Adozione dell’elaborato
tecnico “Rischio di Incidente Rilevante” (R.LR.), ai sensi dell’art. 14 del d.lgs.
334/1999 e dell’art. 4 del d.m. 9/5/2001, a costituire parte integrante del progetto
preliminare di P.U.C. adottato con D.C.C. 0. 92 del 7 dicembre 2011, con conseguenti
modifiche al progetto preliminare di P.U.C. adottato™.

Con la presente si trasmette, per quanto di competenza, 1’avviso relativo agli adempimenti di
pubblicita e divulgazione del documento relativo all’adozione dell’elaborato tecnico “RIR” nonche.

Area Tecnica
Direzione Urbanistica, SUE e Grandi Progetti
Via di Francia, 1 — 14° pianc 16149 Gencova
Tei. ++39 0105577139 fax 6105577144 e-mail direzioneurbanisticasue@comune.genova.it



COMUNE DI GENOVA

per una migliore consultazione, copia cartacea della deliberazione in oggetto e CD contenente i
relativi allegati.

Si fa presente altresi che la deliberazione del Consiglioc Comunale n. 47/2013, unitamente ai
suddetti elaborati, sonc consultabili anche sul sito dei servizi on-line del Comune di Genova
all’indirizzo http://puc.comune.genova.it/trasparente.asp

Si resta a disposizione per comunicazioni, €/0 per quanto necessario, attendendo vostre
comumicazioni e/0 afti eventualmente necessari al fine della regolare e tempestiva prosecuzione

dell’iter di approvazione del nuovo P.U.C.

Distinti saluti.

Il Direttore
Direzione Urbanistica, SUE e Grandi Progetti
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Allegati: deliberazione CC n. 47/2013
avviso di Rende Noto
Cd contente allegati alla DCC n.47/2013

Area Tecnica
Direzione Urbanistica, SUE e Grandi Progetti
Via di Francia, 1 — 14° pianc 16149 Genova
Tel. ++39 0105577139 fax 0105577144 e-mail direzioneurbanisticasue@comune.genova.it



COMUNE DI GENOVA

Prot. n. 83094
Del 17.3.2015
VIA PEC
Alle Amministrazioni Pubbliche
Enti di Gestione Beni Pubblici

Autorita Portuale di Genova
Via della Mercanzia 2
16124 GENOVA

E.N.A.C. — sede operativa
Via Gaeta 3
00185 ROMA

Sistemi Urbani — Gruppo Ferrovie dello Stato
Piazza Croce Rossa, 1
00141 ROMA

Agenzia del Demanio — Filiale Liguria
Via Finocchiaro Aprile, 1
16129 GENOVA

Comando in capo
Dipartimento Marina Militare
Alto Tirreno — La Spezia
V.le Amendola, 7

19100 LA SPEZIA

Oggetto: Deliberazione di Consiglio Comunale n. 8 del 4 marzo 2015, ad oggetto:
“APPROVAZIONE DI DOCUMENTO CONTENENTE DETERMINAZIONI IN MERITO Al PARERI
ED OSSERVAZION| PERVENUTE, Al SENSI DELL'ART. 40, COMMA 1, LETTERA A) DELLA
LEGGE REGIONE LIGURIA N. 36/1997 E S.M.I..

APPROVAZIONE DELLE CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI  ED ADOZIONE DEL
PROGETTO DEFINITIVO DI PIANO URBANISTICO COMUNALE”

Con la presente si comunica che con la deliberazione di Consiglio Comunale n. 8 in data 4
marzo 2015, di cui alloggetto, e stato adottato il progetto Definitivo del Piano Urbanistico
Comunale di Genova e che sul BURL del 18 marzo p.v. sara pubblicato 'avviso di deposito degli
atti in esame che per opportuna conoscenza si trasmette allegato alla presente.

Copia della citata deliberazione, unitamente agli elaborati tecnici e descrittivi allegati, sono
consultabili sul sito istituzionale del Comune di Genova.

Distinti saluti.
[| Direttore

Direzione Urbanistica, SUE e Grandi Progetti
Arch. Silvia Capurro

Documento firmato digitalmente
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