COMUNE DI GENOVA " MUNICIPIO VIII GENOVA

MIEDIO LEVANTE
CONSIGLIO DEL MUNICIPIO VIIl GENOVA MEDIO LEVANTE
ESTRATTO DAL VERBALE DELLA SEDUTA DEL 21 LUGLIO 2015
Argomento n. XLV : . Atton. 20

OGGETTO: RICHIESTA PARERE ART. 59 E 60 DEL REGOLAMENTO PER .. DECENTRAMENTO E LA
PARTECIPAZIONE, SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE N. 228 AD OGGETTO “DETERMINAZION/

.+ COMUNALI IN MERITO ALLE OSSERVAZION! PERVENUTE SUL PROGETTO DEFINITIVO DI PUC E
RISULTANZE DELLA CONFERENZA DE! SERVIZI ISTRUTTORIA Al SENS! DELL'ART. 79 DELLA L.R.
11/2015. APPROVAZIONE DELLE CONTRODEDUZIONI ALLE QSSERVAZION! PRESENTATE NE/
CONFRONTI DEL PROGETTQ DEFINITIVO DEL PUC, ADOTTATO CON DELIBERAZIONE Di CONSIGLIO
COMUNALE N. 8 DEL 4 MARZG 2015 NONCHE' DELLE CONSEGUENTI MODIFICHE AL PROGETTO DEL
PIANO, COME SOPRA ADOTTATQ. APPROVAZIONE DEL PIANO URBANISTICO COMUNALE,

L'anne DUEMILAQUINDICI addi 21 del mese di LUGLIO, in Genova, nei locali siti in Via
Mascherpa al civico n. 34 R, alle ore 19.00 si & riunito il Censiglio Municipate in seduta pubblica
come da nota P.G. n. 230396 del 186.07.2015 ai sensi dellart. 39 comma 2 del vigente
Regoiamente per il Decentramento e la-Partecipazione Municipale, approvate con deliberazione del
C.C. n. 6 del 6 febbraio 2007 ‘

ALLE ORE 19.05 1. PRESIDENTE ALESSANDRO MORGANTE, ORDINA L'APPELLO
NOMINALE CHE EVIDENZIA LE SEGUENTI RISULTANZE:

PRESENTI: IL PRESIDENTE Alessandro MORGANTE ed i Consiglieri: BAVOSO Angiola,
BIASIATO Susanna, CARRATINO Andrea, COSTA Stefano, CROCILLA Andrea, DE LUCA Rosa,
DELLA BIANCA WMatteo Ciro, DODERQO Federico, DROCCHI Paolo, MANETTA Gianluca,
MARANGON!| Edoardo, MONTALDO Mario, MORESCHI Gian Carlo, NOBILE Sergio,
NOTARNICOLA Tiziana, ORENGO Fabio, RAVERA Irene, RAZORE Ercole, RINALDI Luca
VERGATI Anna Bianca, VIRDIS Manuela,

in numero di 22

ASSENTI: CONTARDO Gabriele, FASCE Paoclo | in numerodi 2
ASSISTE: L’L.S.A. Tarantino Colomba

DOPO L’APPELLO S1 SONO VERIFICATE LE SEGUENTI VARIAZ]‘ONI NELLA COMPOSIZIONE
DEL CONSIGLIO.

Alle ore 19,31 corrente I'argomenio XLIV entra il Consigliere CONTARDOQ, portando a 23 il numero
dei presenti. Alle ore 19,55 corrente I'argomento XLIV esce il Consigliere DODERO, portando a 22
il numero dei presenti. .

IL PRESIDENTE, DICHIARATA APERTA LA SEDUTA, HA NOMINATO SCRUTATORI |
CONSIGLIERL: DELLABIANCA — NOBILE - RAZORE
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OGGETTO: RICHIESTA PARERE ART. 89 E 60 DEL- REGOLAMENTO PER |L
DECENTRAMENTO E LA PARTECIPAZIONE, SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE N. 228
AD OGGETTO “DETERMINAZIONI COMUNALI IN MERITO ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE
SUL PROGETTO DEFINITIVO DI PUC E RISULTANZE DELLA CONFERENZA DEI SERVIZI
ISTRUTTORIA Al SENS! DELLART. 79 DELLA LR 11/2015. APPROVAZIONE DELLE
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZION! PRESENTATE NEI CONFRONT! DEL PROGETTO
DEFINITIVO DEL PUG, ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 8
DEL 4 MARZO 2015 NONCHE' DELLE CONSEGUENT! MODIFICHE AL PROGETTO DEL
PIANO, COME SOPRA ADOTTATO. APPROVAZIONE DEL PIANO URBANISTICO COMUNALE.

Visti gli artt. 59 e 60 del Regolamento per il Decentramento e la Partecipazione approvato con
Deliberazione C.C. n.6 del 6/2/2007:

Vista la richiesta di parere inviata dalla Direzione Urbanistica S.U.E. e Grandi Progetti — Settore
Urbanistica in data 2.7.2015 con prot. n. 214516 e integrazione in data 17.7.2015 con prot.
232055; ' ‘

IL CONSIGLIO DEL MUNICIPIO VIl MEDIO LEVANTE
Previa votazione effettuata per alzata di mano, con l'assistenza degli scrutatori, che evidenzia il

seguente risultato:

PRESENTI 22

VOTANTI 22
FAVOREVOLI 12
CONTRARI ==

ASTENUTI 10(CONTARDO-COSTA-DELLABIANCA-DELUCA-DROCCHI- MARANGONI -MONTALDO -
NOTARNICOLA- ORENGQ ~ RINALDI) .

esprimere PARERE FAVOREVOLE con le OSSERVAZIONI, allegate parte integrante al presente
atto. :

| PRESIDENTE
A. ant
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ALLEGATI
~ Osservazione 1

l.e controdeduzioni fornite dagli uffici comunali nei confronti delle osservazioni presentate dai
soggetti privati e portatori di interessi sbstanzia'lmente confarmano tutti gli aspetti gia consolidati in
seguito alla [0.C.C. n. 8/2015 sehza apportare'modiﬁche sostanziali al piano stesso. -
Si richiama pertanto tutto quanto gia sollecitato da questo Municipio in tema di assetto del territorio
€ pianificazione urbanistica, con particolare riguardo ai. distretti di frasformazione cosi come
~proposto nel 2014 dal Consiglio Municipale del Medio Levante, ritenendo che l'impostazione
strutturale del Piano Urbanistico Comunale sia buona ma che, parimenti, debbano essere
salvaguardate con maggiore incisivita le aree perimetrate all'interno della cifta nei confronti di scelte
che provocherebbero un indebolimento delle poténzialité originarie in funzione delle necessita del
tessuto sociale e produttivo.
Visto che all'art. 10 Norme generali (pag.10) ¢ stata riconfermata la “perequazione urbanistica”
“..Llstituto della perequazione cosfituisce strumento di equita fra le parti interessate alle
trasformazioni urbanistiche previste dal Piano, in relazione alla distribuiione delle opportunita e
degli oneri da esse derivanti, perseguendo altresi I'obiettivo del “Piano a bilancio 0”; per quanto
riguarda la funzione residenziale. Essa & inoltre finalizzata al superamento' di situazioni di criticita
per esposizioni al rischio idrologico e idraulico, individuate dai Piano di Bacino e all'acquisizions a
titolo gratuito da parte del Comune delle aree:destinate alla destinate -alla realizzazione di
infrastrutture e servizi pubblici.
2. Al fine di corrispondefe all'ohiettivo del "Pianc a bilancio 0" per quanto riguarda la funzione
residenziale le Norme di Conformitd e di Congruenza prevedono, in alcuni casi, specifiche
disposizioni affinché la nuova S.A. si possa realizzare esclusivamente mediante recupero di S.A. ai
sensi del presente articolo.
A tal fine pud essere utitizzata la S.A. regoiarmente iscritta nell’apposito registro con destinazione
d'uso residenziale o priva di vincolo di destinazione d'uso...”
- all'Art.13 Punto 7 Norme Generali (pag.30)

.... Laricostruzione & consentita con incremento della $.A, nel limite del 35% dell'esistente.”

“... La ricostruzione in sito, nellambito del lotto di intervento, & consentita tramite nuova
costruzione ottenuta mediante demolizione e ricostruzione di edifici esistenti e ristrutturazione
urbanistica per gli interventi relativi a porzioni significative del tessuto urbanistico - edilizio.”

“... La ricostruzione in altro sito & consentita esclusivamente per il superamento delle situazioni di

criticita per esposizioni al rischio idrogeologico e idraulico, all'interno del medesimo Municipio, negli
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ambiti AR-UR e AR-PR nel rispetto del parametri previsti per gli interventi di nuova costruzione
nelle relative norme di conformita ....” _
- Nei Disiretti di Trasformazione riguardante Viale Causa , Via Maddaloni, Fiera, Valle Chiappeto,
esprimiamo precccupazione circa il prevedibile incremento di carico insediativo;

Considerato che nel territorio del Medio Levante sl sono viste & sono in corso incrementi di nuovi
volumi (autorimessa Boccadasse, via Puggia, Via Galli, Via Pisa 5, Via Albaro, ecc.)

Si chiede che una percentuale degli oneri .di urbanizzazione, non inferiore al 20%, venga
effettivamente utilizzata sul territorio che viene gravato dalla servitd di nuove costruzioni.

A tal-fine si chiede anche la verifica della reale attuazione di'quanto eventualmente

concordato nel Permesso a costruire f Convenzione, ece.

PRESENT] 22
VOTANTI 22
FAVOREVOLI 22
CONTRARI ==
ASTENUTI ==

~ Osservazione 2

Preso atto della proposta urbanistica prevista dal PUC per I'area della Valle del Chiappeto la cui
ipotesi di impiego degli oneri di urbanizzazione prevede il congiungimento di Via Sapeto con Via
Cei, . ‘
considerato che il carico urbanistico su quell'area del territorio & gia superiore a quello che le
infrastrutture viarie riescono a sopportare,
considerato ulteriormente che il patrimonio edilizio defla cittd & gia pid che sufficiente per una
popolazione in riduzicne demdéraf'ica

Il Consiglio dal IVI'unicip]o VIl Medio Levanie
ritiene che l'aumento volumetrico, di Cjua]siasi genere, in queli'area sia inutile-se non

dannoso all'equilibrio antropico e ambientale.

PRESENTI 22
VOTANTI 22
FAVOREVOLI 13 |
CONTRARI 9 (CONTARDO — COSTA — DELLABIANCA - DELUCA — DROCCH! — MONTALDO —

NOTARNICOLA- ORENGO — RINALDY)
ASTENUTI ==



