
118 18 0 - DIREZIONE URBANISTICA, SUE E GRANDI PROGETTI - SETTORE 
URBANISTICA

Proposta di Deliberazione N. 2015-DL-181 del 08/06/2015

CONFERENZA DI SERVIZI,  EX ART.  18 -  COMMA 3 -  L.R.  9/99  COME MODIFICATO 
DALL’ART. 2 DELLA L.R. 27/01 (OGGI ART. 10 COMMA 3 L.R. 10/2012 E S.M.I.)  PER 
L’APPROVAZIONE DEL PROGETTO PRESENTATO DALLA SOGEGROSS. S.P.A.  PER LA 
RISTRUTTURAZIONE DEL FABBRICATO CONTRADDISTINTO CON IL CIVICO 9 DI VIA 
L.  PERINI,  FUNZIONALE  ALL’ATTIVAZIONE  DI  UNA  GRANDE  STRUTTURA  DI 
VENDITA  DI  GENERI  ALIMENTARI,  COMPORTANTE  VARIANTE  AL PUC VIGENTE, 
RICONDUCIBILE ALLA FATTISPECIE DI CUI ALL’ART. 44 DELLA L.R. 36/97 E S.M.I..
CONTRODEDUZIONI  ALLE OSSERVAZIONI  PRESENTATE DALLA  CONFESERCENTI 
GENOVA  E  DALLA  ASSOCIAZIONE  NAZIONALE  COOPERATIVE  DETTAGLIANTI  E 
PARERE DEL COMUNE  DI  GENOVA,  SUL PROGETTO  E  CONNESSA  VARIANTE AL 
P.U.C. VIGENTE.
PRESA  D’ATTO  DELLA  SUSSISTENZA  DEI  PRESUPPOSTI  PER  FAR  LUOGO  ALLA 
MONETIZZAZIONE  DELLE  AREE  STANDARD  NON  CEDUTE  DI  CUI  ALL’ATTO  DI 
IMPEGNO SOTTOSCRITTO DALLA SO.GE.GROSS. S.P.A. IN DATA 4 GIUGNO 2015.

IL Presidente pone in discussione la proposta della Giunta al Consiglio Comunale n. 24 in data 2 
luglio 2015;
 
Su  proposta  dell’Assessore  all’Urbanistica   Stefano  Bernini,  di  concerto  con  l’assessore  allo 
Sviluppo Economico Emanuele Piazza;
  
Premesso che :

in attuazione del Capo I della legge 15 marzo 1997 n. 59,  il Decreto Legislativo 31 marzo 
1998 n. 112 ha conferito funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle Regioni ed agli Enti Lo-
cali;

in particolare, il Capo IV del sopraccitato Decreto Legislativo 112/98 conferisce ai Comuni 
“le funzioni amministrative concernenti la realizzazione, l'ampliamento, la cessazione, la riattiva-
zione, la localizzazione e la rilocalizzazione di impianti produttivi, ivi incluso il rilascio delle con-
cessioni o autorizzazioni edilizie”, mediante l’istituzione di uno Sportello Unico;

in attuazione dei principi organizzativi previsti dal citato Decreto Legislativo 31 marzo 1998 
n. 112, il Consiglio Regionale della Liguria ha approvato la Legge 24 marzo 1999 n. 9, concernente 
“Attribuzione agli enti locali e disciplina generale dei compiti e delle funzioni amministrative, con-
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feriti alla Regione dal Decreto Legislativo 31.3.1998 n. 112, nel settore ‘sviluppo economico e atti-
vità produttive’ e nelle materie ‘istruzione scolastica e formazione professionale.”;

il Capo V della citata  L.R. 9/99 prevede che nei Comuni un’unica struttura sia responsabile 
dei  procedimenti  autorizzativi  relativi  alla  localizzazione,  realizzazione,  ristrutturazione,  amplia-
mento, rilocalizzazione, riconversione, cessazione e riattivazione di impianti produttivi, intendendo-
si tali le costruzioni od impianti destinati ad attività industriali, artigianali o commerciali, ivi com-
prese quelle turistico-ricettive, dirette alla produzione o allo scambio di beni o alla prestazione di 
servizi individuando procedure semplificate per l’approvazione di progetti inerenti impianti produt-
tivi;

la legge  regionale  10 aprile 2010 n. 12 e s.i.m. - anche in attuazione dell’art. 38  del decreto 
legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, per la semplificazio-
ne, la competitività.la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria) convertito, 
con  modificazione, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, del decreto del Presidente della Repubblica 7 
settembre 2010 n. 160 (Regolamento per la semplificazione ed il  riordino della  disciplina sullo 
sportello unico per le attività produttive) nonchè dei principi individuati nella comunicazione della 
Commissione dell’Unione Europea del 25 giungo 2008, - definisce la disciplina per l’esercizio delle 
attività produttive, il riordino dello sportello unico per le attività produttive e le procedure urbanisti-
che ed edilizie per l’apertura, la modifica e lo sviluppo di impianti produttivi;

le suddette disposizioni - come precisato al  Titolo I della citata L.R. 10/2012  e s.i.m-.  tro-
vano applicazione  anche per le attività  di produzione di beni e servizi, incluse le attività agricole, 
commerciali ed artigianali, le attività turistico-ricettive, i servizi resi dalle banche e dagli altri inter-
mediari finanziari, le attività socio-assistenziali e sanitarie, le strutture sportivo-ricreative; 

l’articolo 10 comma 3 della  stessa legge regionale prevede espressamente  la possibilità di 
fare ricorso alla  procedura di Conferenza di Servizi, ai sensi degli articoli 14 e seguenti della legge 
241/90 e successive modificazioni ed integrazioni, anche nel caso in cui i progetti presentati presso 
lo Sportello Unico per le Imprese comportino l’approvazione  di interventi urbanistici ed edilizi in 
variante agli  atti di pianificazione territoriale ed agli strumenti urbanistici vigenti od operanti in sal-
vaguardia; 

ai sensi dell’art. 15 (Norme Transitorie) della L.R. 10/2012 e s.i.m.  “ le disposizioni della 
stessa legge si applicano, in quanto più favorevoli e su richiesta dell’interessato, anche nei confronti 
delle istanze presentate ai sensi del Capo VI della legge regionale 24 marzo 1999 n.9, il cui procedi-
mento alla data di entrata in vigore della presente legge non sia ancora giunto a conclusione”;

Preso atto che :

Sogegross S.p.A. con sede in Genova via Lungotorrente Secca., iscritta al Registro delle Im-
prese della C.C.I.A.A. di Genova al numero REA 393915 in data 17.8.2010, ha presentato presso lo 
Sportello Unico per le Imprese progetto, assunto a prot. n. S.U.176/2010, inerente Ristrutturazione 
del fabbricato contraddistinto con il civico 9 di Via L.Perini, funzionale all’attivazione di una Gran-
de Struttura di Vendita di generi alimentari, in variante al PUC vigente, nei termini descritti nella 
Relazione Urbanistica, allegata quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento; 
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          la realizzazione del suddetto intervento è finalizzata alla organizzazione interna dell’edificio  
esistente, funzionale  all’attivazione  di una Grande Struttura di Vendita di generi alimentari per la 
quale Sogegross S.p.A., in data 31.10.2010, ha presentato presso lo Sportello Unico per le Imprese 
anche istanza finalizzata a conseguire la pertinente autorizzazione commerciale; 

          con delibera del Consiglio Comunale n. 92 del 7.12.2011 è stato adottato il  progetto prelimi -
nare di P.U.C. ai sensi dell’art. 38 della L.R. 36/97 e s.i.m., che nell’Ambito di Riqualificazione Ur-
banistica  Produttivo Urbano (AR-PU) della  zona di Campi,  relativamente al lotto di intervento, ha 
individuato l’Ambito Speciale  n.  55  ove “ è ammessa la ristrutturazione dell’esistente fabbricato  
allo scopo di consentire l’attivazione di una grande struttura di vendita di generi alimentari nel-
l’ambito delle dotazioni previste dalla disciplina regionale, allo scopo di consentire il consolida-
mento  della  presenza  di  un’importante  attività  economica  con  significative  ricadute  
occupazionali”.

           allo scopo di  favorire lo sviluppo economico della Città, anche attraverso il consolidamento  
e potenziamento di Aziende che, come quella di cui è caso, da anni operano sul territorio, con lette-
ra prot. 13234 del 16.1.2012, il Sindaco ha convocato per il giorno 10.2.2012 Conferenza di Servizi, 
ai sensi e per gli effetti dell’art. 18 - 3 comma - della legge regionale 24 marzo 1999 n. 9, come mo-
dificato  dall’art. 2 della L.R. 6 agosto 2001 n. 27, per l’avvio del procedimento per l’approvazione 
del progetto presentato dalla Sogegross S.p.A.., per la ristrutturazione del fabbricato contraddistinto 
con il civico 9 di Via L.Perini, funzionale all’attivazione di una Grande Struttura di Vendita di ge-
neri alimentari, in variante al PUC vigente., allo scopo di allinearne le indicazioni al contenuto del 
progetto preliminare di PUC adottato dal Consiglio Comunale con delibera n. 92 del 7.12.2011;

           della convocazione di Conferenza di Servizi è stata data pubblicità secondo le modalità ed i  
tempi stabiliti dall’art. 18 - 4 comma della legge regionale 24 marzo 1999 n. 9, mediante pubblica-
zione sul sito internet del Comune di Genova, mediante pubblicazione all’Albo Pretorio, richiesta 
con nota prot. n. 23232 del 23.1.2012 e mediante affissione all'albo pretorio dei  Municipi richiesta 
con nota prot. n. 23246 del 23.1.2012 nonché pubblicazione di “rende noto” sul quotidiano IL SE-
COLO XIX, nell’edizione del 5.2.2012;
 

il giorno 10.2.2012 si è tenuta in seduta pubblica Conferenza di Servizi in sede istruttoria per 
l’avvio del procedimento di approvazione del suddetto progetto, presentato dalla Sogegross S.p.A., 
per la ristrutturazione del fabbricato, avente Superficie Agibile pari a mq. 6.068, contraddistinto con 
il civico 9 di Via L.Perini, funzionale all’attivazione di una Grande Struttura di Vendita di generi 
alimentari, in variante al PUC vigente., allo scopo di allinearne le indicazioni al contenuto del pro-
getto preliminare di PUC adottato dal Consiglio Comunale con delibera n. 92 del 7.12.2011;

nel termine stabilito dall’articolo 18 - 4 comma della legge regionale 24 marzo 1999 n. 9 
non sono pervenute osservazioni avverso il progetto di intervento;

A seguito dell’entrata in vigore della L.R.. N. 10/2012, Sogegross  S.p.A. non ha inoltrato ri-
chiesta di applicazione delle disposizioni di tale legge, in quanto più favorevole, al procedimento in 
esame,  pertanto trovano applicazione le disposizioni della legge regionale 24 marzo 1999 n, 9 e 
s.i.m., in vigenza della quale è stato attivato il procedimento di cui al presente  atto;

trattandosi di intervento riguardante un lotto totalmente edificato e carente di aree esterne di 
dimensioni e caratteristiche idonee ad assolvere il fabbisogno di standard urbanistici, determinato in 
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applicazione dell’art. 5, comma 2, del D.M. n. 1444/1968 (80% della Superficie Agibile dell’immo-
bile, quindi pari a mq 4.854,40), la Sogegross S.p.A:, con nota in data 23.12.2014, ha chiesto l’ap-
plicazione della monetizzazione;

 

  Dato atto che:
la proposta variante non risulta coerente con gli indirizzi di pianificazione  urbanistico-com-

merciale del Piano Urbanistico Comunale vigente, posto che lo stesso considerava ammissibile  una 
sola nuova aggregazione commerciale, collocata nel levante cittadino, incentrata su un ipermercato 
alimentare,  al fine di limitare il riprodursi di Grandi Strutture di Vendita di generi alimentari, men-
tre considerava compatibile l’insediamento di G.S.V. non alimentari, come chiaramente evidenziato 
nella relazione illustrativa del P.R.G. adottato nel 1997;

Rilevato altresì che:
con direttiva comunitaria n. 2006/123/CE (c.d. Direttiva Bolkenstein) è stata approvata ap-

posita disciplina volta a promuovere la liberalizzazione delle attività commerciali, cui è stata coe-
rentemente allineata la disciplina statale e regionale di settore.

A seguito del mutato quadro normativo, la Regione Liguria, con deliberazione del Consiglio Regio-
nale n. 31 in data 17 dicembre 2012, ha approvato la nuova “programmazione commerciale ed urba-
nistica in materia di commercio al dettaglio in sede fissa dopo liberalizzazioni - legge regionale 2 
gennaio 2007, n. 1”;

 con Circolare prot. n.PG/2013/42712 in data 13 marzo 2013 la Regione Liguria ha fornito indica-
zioni ai Comuni conseguenti alla nuova programmazione commerciale ed urbanistica approvata con 
la citata deliberazione del Consiglio Regionale n. 31 del 17 dicembre 2012, segnalando ai medesimi 
le principali novità contenute nell’Allegato alla predetta D.C.R. n. 31/2012 e le relative conseguen-
ze sugli atti comunali di programmazione commerciale ed urbanistica;

al fine di individuare gli effetti sugli strumenti di pianificazione urbanistica vigente ed adottato con-
seguenti all’entrata in vigore della DCR n. 31/2012, come esplicitati nella richiamata circolare re-
gionale n. PG/2013/42712 in data 13 marzo 2013, è stata approvata la Deliberazione di Consiglio 
Comunale n. 30/2013, in cui, fra l’altro, si dà atto che  sia il P.U.C. vigente che il P.U.C. adottato 
hanno previsto, nell’ambito della disciplina di zona, nonchè degli Ambiti e dei Distretti di Trasfor-
mazione, le indicazioni  per la valutazione di compatibilità delle aree rispetto all’insediamento di 
Grandi Strutture di vendita, Centri Commerciali, Aggregazioni di singoli esercizi, Parchi Commer-
ciali e Distretti Commerciali Tematici; 

Ritenuto inoltre di valutare che:
alla luce delle considerazioni esposte e dell’opportunità del ricorso alla variante chiesto da-

gli operatori per allineare il “vecchio” piano con il nuovo, al fine di abbreviare i tempi di attuazione, 
la presente variante al vigente PUC si traduce in un logico e coerente passaggio verso la disciplina 
delle nuove previsioni pianificatorie, rispetto alle indicazioni di uno strumento urbanistico generale 
ormai datato;

peraltro le considerazioni di merito connesse alla modifica delle previsioni urbanistiche ri-
spetto all’originario distretto aggregato 24C tengono conto della fisionomia assunta dalla zona di 
Campi a seguito dell’attuazione delle previsioni pianificatorie di settore (sovraordinate) e di quelle 
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urbanistiche generali (comunali) che si sono succedute negli ultimi 20 anni, dal P.T.C. I.P. A.C.L. 
approvato nel 1992 al P.U.C. vigente approvato nel 2000, posto che tale fisionomia è frutto di una 
modifica dei presupposti della riconversione dell’originaria zona industriale, considerato che lo sce-
nario prefigurato in origine (polo tecnologico) è stato anch’esso oggetto di un’evoluzione verso un 
assetto misto caratterizzato dalla presenza di grandi spazi commerciali.

conseguentemente la zona ha assunto un ruolo diverso che svolge funzione di grande attrat-
tiva in cui una grande struttura di vendita alimentare può certamente coesistere proprio in ragione 
del flusso di utenza indotto dalle attività economiche presenti la cui clientela, alla stessa stregua di 
quella che si rivolge ai centri commerciali, avrà a disposizione anche questa tipologia merceologica.

alla luce delle potenzialità presenti in sito e della relativa localizzazione rispetto al contesto 
edificato a carattere residenziale è stato quindi ritenuto possibile ammettere la conversione dell’atti-
vità da ingrosso al minuto attraverso una disciplina speciale che consente specifica operatività.

Rilevato che :

in data 15.5.2012, pertanto oltre il termine di legge, è pervenuta allo Sportello Unico per le 
Imprese lettera assunta  a prot. 153921,  con la quale la Confesercenti Genova ha formulato osserva-
zioni  avverso l’approvazione  del progetto - riguardanti prevalentemente le indicazioni pianificato-
rie del progetto preliminare del nuovo PUC sul tema della localizzazione, nel contesto dell’ambito 
AR-PU di Campi, dell’ “Ambito con disciplina urbanistica speciale n.55”, che consente la ristruttu-
razione dell’immobile allo scopo di potervi  esercitare una grande struttura di vendita di generi ali-
mentari  -  chiedendo che in accoglimento delle stesse l’Amministrazione voglia respingere il pro-
getto per le motivazioni contenute in documento allegato alla  stessa;

analoga osservazione è stata proposta da Confesercenti Genova nei confronti del Progetto Prelimi-
nare di PUC, debitamente contro dedotta e conclusivamente non accolta, nell’ambito della Delibera-
zione di Consiglio Comunale n. 8 del 4 marzo 2015;

in merito al contenuto della  suddetta osservazione, seppur pervenuta oltre il termine, stabili-
to dall’art. 18 comma 4 della L.R. 9/99 e riguardante prevalentemente  le indicazioni pianificatorie 
del progetto preliminare del nuovo PUC sul tema della localizzazione, nel contesto dell’ambito AR-
PU di Campi, dell’Ambito con disciplina urbanistica speciale 55, si ritiene comunque  contro dedur-
re considerando la stessa quale partecipazione attiva al procedimento da parte  dell’Associazione di 
categoria;

- la scelta pianificatoria di cui al presente atto, coerente con quella operata dal Consiglio Co-
munale con l’adozione del nuovo PUC attraverso la previsione di un ambito soggetto a disciplina 
urbanistica speciale, ha tenuto conto proprio della specificità dei luoghi e del contesto, dello spazio 
che residuava dalla definitiva progettazione delle aree destinate alla logistica, peraltro successiva-
mente rilevatesi difficilmente percorribili, nonché della situazione infrastrutturale viaria il cui asset-
to sarà suscettibile di un ulteriore e definitivo miglioramento attraverso l’ottimizzazione degli ac-
cessi tra la nuova viabilità lungo l’argine destro del Polcevera e la strada di scorrimento a mare;

- la disciplina del P.U.C. vigente include tra le funzioni ammissibili la Grande Struttura di 
Vendita e il quadro generale di compatibilità delle funzioni, di cui alla relazione descrittiva dell’ap-
parato normativo del progetto del nuovo PUC, individua l’ambito AR-PU come unico ambito ido-
neo all’insediamento di Grandi Strutture di Vendita, avvalorando la coerenza e la logicità di tale 
scelta pianificatoria; 
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- lo scenario complessivo, relativo all’ampia area sulla quale è sorto il polo produttivo-com-
merciale di Campi a seguito della riconversione post industriale, è caratterizzato da una nuova strut-
tura insediativa, realizzata sulla scorta delle indicazioni del PTC IP ACL e delle indicazioni urbani-
stiche di dettaglio, che hanno definito l’organizzazione delle reti infrastrutturali, delle destinazioni 
d’uso e degli spazi pubblici; si tratta di un ambito all’interno del quale non sono presenti operatori 
commerciali preesistenti, contrariamente a quanto sostenuto nelle osservazioni;

- per quanto concerne i ritenuti effetti negativi sull’assetto infrastrutturale e viabilistico indotti 
dal nuovo insediamento, si evidenzia che le valutazioni e le simulazioni effettuate nello studio rela-
tivo all’impatto sul sistema viabilistico hanno avuto riscontri favorevoli e sono stati positivamente 
valutati nella fase istruttoria del procedimento concertativo, mentre per i paventati effetti di esauri-
mento del contingente di superficie commerciale il problema non sussiste, per effetto dell’entrata in 
vigore delle nuove disposizioni in materia di commercio approvate con Deliberazione del Consiglio 
Regionale n. 31 in data 17/12/2012;

- il quadro generale risulta quindi compatibile e adeguato a supportare la scelta pianificatoria 
operata,  nell’individuare l’ambito assoggettato a disciplina urbanistica speciale;  infatti  è difficil-
mente riscontrabile sull’intero territorio cittadino una situazione maggiormente idonea sotto il profi-
lo urbanistico per giustificare la destinazione d’uso prevista, avuto riguardo alla relativa localizza-
zione e alle possibili ripercussioni sull’intorno trattandosi di una zona defilata rispetto ai nuclei sto-
rici e alle parti del tessuto urbano caratterizzate da consistente presenza di esercizi di vicinato;

- per quanto concerne i rilievi formulati in riferimento alla programmazione e agli elementi 
fondativi,  in relazione ai quali si sottolinea che non vengono previsti grandi ampliamenti  per la 
grande distribuzione, ed al documento degli obiettivi, ove viene evidenziato che il tema del sistema 
commerciale non trova specifiche indicazioni, nel ribadire che tali argomenti implicano necessaria-
mente valutazioni pertinenti alla procedura di approvazione del nuovo PUC, si segnala innanzitutto 
che nella Descrizione Fondativa, sul tema del commercio, viene dato espressamente atto che “le 
Grandi Strutture di Vendita alimentari e non alimentari sono prevalentemente situate nelle aree di 
Campi, Municipio Medio Ponente”, confermando la vocazione della zona per la grande distribuzio-
ne e le scelte di localizzare in sito tali strutture;

- dall’analisi degli elementi fondativi del Piano non emergono indicazioni volte ad escludere 
previsioni di grandi strutture di vendita o possibili ampliamenti di quelle esistenti e, coerentemente, 
il Sistema Commerciale di cui al livello 2 (cfr. tav. 2.8 del P.U.C. definitivo adottato) riporta le lo-
calizzazioni delle grandi strutture di vendita esistenti e previste tra le quali compare espressamente 
Sogegross;

- la coerenza della scelta operata con l’individuazione di ambito soggetto a norma speciale 
con lo scenario delineato dagli obiettivi del nuovo P.U.C. e dalla relativa disciplina trova conferma 
nel parere espresso dalla Regione, ai sensi dell’art. 39, 1° comma della L.R. n. 36/1997 e s. m, in 
merito al progetto preliminare, posto che la stessa, esaminati gli obiettivi del Piano e la relativa De-
scrizione Fondativa, non ha posto condizioni né ha rilevato contraddizioni nei confronti della scelta 
pianificatoria operata dal Comune sugli ambiti speciali contestati dagli esponenti;

-  per quanto riguarda le eccezioni formulate in merito ai contenuti di cui alla L.R. 32 del 10 
agosto 2012 “disposizioni in materia di VAS…” , nonché alla  nota della Provincia di Genova prot.  
n. 46733 del 9 maggio 2014, avente ad oggetto “Indicazioni per la formazione di piani urbanistici, 
loro varianti e programmi comunali da sottoporre alla valutazione dell’Amministrazione Provinciale 
ai sensi dell’art. 5 della legge regionale 32/2012 e s.m.i. in materia di valutazione ambientale strate-
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gica VAS”, si fa rinvio a quanto infra evidenziato in merito alle opportune verifiche svolte dal Set-
tore Urbanistica, da cui  risulta che la variante sottesa all’approvazione del progetto non presenta 
elementi di significatività ambientale tali da richiedere l’applicazione delle procedure di VAS di cui 
al D.Lgs n. 152/2006 e smi;

in data 8.5.2012  è altresì pervenuta allo Sportello Unico per le Imprese lettera assunta  a 
prot. 144512, con la quale la  Associazione Nazionale Cooperative Dettaglianti nel produrre in alle-
gato copia dello “Studio Tecnico Urbanistico del Progetto”, prodotto dalla Confesercenti Genova, 
nel richiedere  all’Amministrazione di respingere il progetto, ha  formulato osservazioni, riguardanti 
prevalentemente le indicazioni pianificatorie del progetto preliminare del nuovo PUC sul tema della 
localizzazione, nel contesto dell’ambito AR-PU di Campi, di ambiti con disciplina  urbanistica spe-
ciale;

osservazione in merito alla quale, per quanto riguarda gli aspetti attinenti in quanto ricondu-
cibili al progetto presentato dalla Sogegross S.p.A. per la ristrutturazione del fabbricato contraddi-
stinto con il civico 9 di Via L.Perini, si richiamano integralmente le contro deduzioni formulate nei 
confronti dell’osservazione  presentata dalla Confesercenti Genova in data 15.5.2012, con la quale, 
per le stesse motivazioni, è stato espressamente  richiesto  di respingere il progetto;

Dato atto inoltre che:

con nota pervenuta in data 29 febbraio 2012 Sviluppo Genova S.p.A., proprietaria di un’area confi-
nante con il punto vendita Sogegross, accessibile da corso Perrone tramite strada di proprietà di So-
gegross e AMT, di uso comune ai lotti adiacenti, ha ritenuto dover segnalare che nella soluzione di 
cui alla tavola di progetto  PD 09 in data 17.8.2010, viene integralmente delimitata e qualificata 
come “area di sosta e movimentazione merci”, in modo non conforme alle modalità di uso di detta 
viabilità, stabilite dal regolamento del comprensorio;

 successivamente, con tavola di progetto A03 in data 23.12.2014, sostituita ed aggiornata con tavola 
09B del 27.5.2015, Sogegross ha provveduto alla ridefinizione della suddetta “area di sosta e movi-
mentazione merci”, limitandola dimensionalmente allo spazio già in oggi dedicato a tali operazioni; 

Considerato che :

trattandosi di progetto per la cui approvazione si rende necessario apportare variante al Piano Urba-
nistico Comunale, ai sensi dell’art. 44. della L.R. 36/97, la Provincia di Genova è stata convocata a 
partecipare ai lavori della Conferenza di Servizi, al fine dell’esercizio di attività di controllo sulla 
legittimità degli atti e delle procedure;

In data 24 aprile 2014 è entrata in vigore la Legge regione Liguria n. 11/2015, recante modifiche  
alla L.R. n. 36/1997, anche in ordine al ruolo e alle funzioni della Città metropolitana nell’ambito di 
procedimenti di approvazione degli strumenti urbanistici e loro modifiche ed ha introdotto apposita 
disciplina transitoria per la conclusione dei procedimenti pendenti;

la Regione Liguria, con note prot. 77060 del 22 aprile 2015 e prot. N. 87461 in data 11 maggio  
2015,  ha fornito chiarimenti circa il regime transitorio introdotto dalla citata L.R. 11/2015, eviden-
ziando in particolare che la Città Metropolitana ha l’obbligo di chiudere l’iter dei procedimenti, in-
dicati al comma 2 dell’art. 81, entro 120 giorni dall’entrata in vigore della ridetta L.R. n. 11/2015, e 

7



tale indicazione è da considerare riferita anche ai procedimenti concertativi attivati ai sensi dell’art. 
10, comma 3, della L.R. n. 10/2012 e smi, nel caso in cui  sia stata effettuata la conferenza dei Ser-
vizi referente per l’esame del progetto;

Valutato che il procedimento in esame sia riconducibile alle ipotesi di cui alle note della Regione 
Liguria, ante richiamate, pertanto da concludere nei termini e nei modi ivi indicati;

La Città Metropolitana di Genova, con nota prot. 43154 del 13 maggio 2015, ha assegnato al Comu-
ne di Genova apposito termine (30 giorni dal ricevimento della nota stessa) per adottare i provvedi-
menti di competenza e  ottemperare alle richieste formulate nell’istruttoria, al fine di consentire alla 
Città Metropolitana medesima di concludere i procedimenti entro il termine stabilito dalla richiama-
ta norma transitoria;

Considerato altresì che:

il Comune, nell’ambito della Conferenza di Servizi, è chiamato ad esprimere parere in ordine al 
progetto  presentato  dalla  Sogegross  S.p.A.,  esprimere  assenso alla  correlata  variante  al  vigente 
P.U.C., allo scopo di allinearne le indicazioni al contenuto del progetto definitivo di PUC, adottato 
dal Consiglio Comunale con delibera n. 8 del 4 marzo 2015, formulare contro deduzioni alle osser-
vazioni presentate dalla Confesercenti Genova  e dalla Associazione Nazionale Cooperative Detta-
glianti, nonchè prendere atto dell’esistenza dei presupposti per l’applicazione della monetizzazione 
degli standard (richiesta da Sogegross e favorevolmente valutata, quanto alla sussistenza dei presup-
posti,  dallo  Sportello  Unico delle  Imprese nell’ambito  della  Relazione Istruttoria  datata  maggio 
2015), relativamente alla quale la Sogegross S.p.A. ha assunto impegni nei confronti del Comune di 
Genova con atto sottoscritto in data 4 giugno 2015;
 

come descritto nella citata Relazione Istruttoria dello Sportello Unico per le Imprese, datata 
maggio 2015, sono state acquisite in atti del procedimento le valutazioni ed i pareri di competenza 
delle Strutture infra citate  che, anche alla luce di documentazione integrativa prodotta in corso di 
istruttoria, hanno formulato pareri favorevoli, come di seguito elencati:

Direzione Ambiente, Igiene, Energia - Ufficio Acustica,  lettera prot. 201839 del 26.6.2012; 

 Direzione  Ambiente,  Igiene,  Energia  –  Ufficio  Pianificazione  Energetica,  lettera  prot. 
176935 del 5.6.2012;

Direzione Mobilità- Sviluppo Infrastrutture, lettera  prot. 168710 del 22.5.2013;

Relazione Urbanistica datata maggio 2015 e pertinente elaborato cartografico, con la quale il 
Settore Urbanistica, nel dare atto della conformità dell’intervento  nei confronti delle indica-
zioni  della strumentazione urbanistica e territoriale sovra ordinata,  per le motivazioni  nella 
stessa esplicitate, ha ritenuto che sussistano le condizioni per proporre al Consiglio Comuna-
le l’approvazione di variante al vigente P.U.C, riconducibile al caso di cui all’art. 44  della 
L.R. 36/97, non comportante  sostanziali mutamenti degli obiettivi relativi al contesto inte-
ressato, prevedendo l’inserimento della seguente Norma Speciale nell’art. DD10 nell’elenco 
delle Aree soggette a Norma Speciale delle pertinenti Norme di Attuazione :

art.  DD10) Sottozona DD:       Ambiti speciali

8



omissis

Norma speciale (78)

È ammessa la ristrutturazione dell’esistente fabbricato allo scopo di consentire 
l’attivazione di una grande struttura di vendita di generi alimentari nell’ambito 
delle dotazioni previste dalla disciplina regionale allo scopo di consentire il con-
solidamento della presenza di un’importante attività economica con significative 
ricadute occupazionali.
La parte di fabbricato e la relativa area di pertinenza, non interessati dal presente 
progetto, in quanto di proprietà di terzi, restano assoggettati alla disciplina del-
l’art. Dst 12 delle N.d.A. del PUC vigente.

Rilevato  che: 

il progetto preliminare di PUC, adottato con D.C.C. 92 del 7.12.2011, nell’Ambito di Riqua-
lificazione Urbanistica  Produttivo Urbano (AR-PU) della  zona di Campi,  relativamente al lotto di 
intervento ha individuato l’Ambito Speciale  n.  55  ove  “è ammessa la ristrutturazione dell’esi-
stente fabbricato allo scopo di consentire l’attivazione di una grande struttura di vendita di generi  
alimentari nell’ambito delle dotazioni previste dalla disciplina regionale, allo scopo di consentire  
il consolidamento della presenza di un’importante attività economica con significative ricadute oc-
cupazionali”.

in ordine a suddetta indicazione, la Regione Liguria, in sede di espressione di parere ex art. 
39 della L.R. n. 36/97, di cui al Voto del CTR- Adunanza Generale n. 77/2012, recepito nella relati-
va deliberazione della Giunta Regionale n. 1468 del 30.11.2012, non ha rilevato elementi di contra-
rietà all’intervento specificatamente disciplinato dalla citata norma che disciplina gli interventi nel-
l’Ambito Speciale n. 55  né sotto gli altri profili tra i quali risulta determinante quello commerciale 
e quello  di impatto sulla viabilità, in relazione al quale il progetto risulta essere stato corredato da 
Valutazione di Impatto Trasportistico, che ne ha dimostrato la sostenibilità, nei termini favorevol-
mente valutati dalla Direzione Mobilità con parere  prot. 168710 del 22.5.2013,

In ordine agli aspetti rilevanti ai sensi della L.R. n. 32/2012, si riporta quanto esplicitato in apposito 
paragrafo della relazione urbanistica:

“Come segnalato in precedenza la Regione Liguria -Dipartimento Ambiente - con propria nota prot. 
n. 65690 del 3 maggio 2012, nelle more della procedura connessa alla Valutazione di Impatto Am-
bientale , ha ritenuto che la variante sottesa all’intervento “non presenta elementi di significatività 
ambientale tali da richiedere l’applicazione delle procedure di VAS di cui al D.Lgs. n. 152/2006 e 
smi”.

Avuto comunque riguardo alla L.R. 32 del 10 agosto 2012 “Disposizioni in materia di VAS “ e ai 
contenuti della nota della Provincia di Genova prot. n. 46733 del 9 maggio 2014, avente ad oggetto 
“Indicazioni per la formazione di piani urbanistici, loro varianti e programmi comunali da sottopor-
re  alla  valutazione  dell’Amministrazione  Provinciale  ai  sensi  dell’art.  5  della  legge  regionale 
32/2012 e s.m.i. in materia di valutazione ambientale strategica VAS. Aggiornamenti a seguito della 
D.G.R. 223 del 28/02/2014” la variante in oggetto non è riconducibile ai “casi sempre rientranti nel-
la Verifica di Assoggettabilità” elencati al punto B1 D.G.R. sopra menzionata.
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A giudizio dell’Ufficio, inoltre, la variante in esame, costituente allineamento alla previsioni del 
nuovo P.U.C. in itinere, non è neanche riconducibile ai “casi rientranti nella Verifica di Assoggetta-
bilità sulla base dei criteri di specificazione” elencati al punto B2 della D.G.R. 223 del 28/02/2014, 
in quanto riferita ad uno specifico intervento, disciplinato da norma speciale, che: 

interessa  un’area  che  il  Piano  di  Bacino  del  torrente  Polcevera  adottato  con  D.G.P.  n° 
177/2014 classifica in “Fascia C” e più precisamente tra quelle storicamente allagate. 
La “Fascia C” corrisponde alle aree inondabili per eventi di piena aventi tempi di ritorno 
T=500 anni le quali, ai sensi della sopra citata D.G.R. 223/2014, risultano escluse dalla Ve-
rifica di Assoggettabilità (VA). 
I relativi sedimi, peraltro, corrispondono alle superfici, esterne all’edificio, già utilizzate a 
parcheggio di pertinenza e che alla luce della variante in questione manterranno invariata la 
destinazione d’uso; non si rileva pertanto aumento di carico insediativo sulle stesse;
opera su un’area per la quale la suscettibilità al dissesto indicata è: molto bassa (PG0);
non riguarda aree umide, aree carsiche o siti di interesse comunitario (S.I.C.);
non insiste su aree censite dalla Rete Ecologica Ligure (R.E.L.) e non ricade in zona di tutela 
assoluta e di rispetto da punti di captazione acque, superficiali e sotterranee. Non sono inte-
ressate aree agricole;
è compreso dal P.T.C.P. regionale nel regime normativo di tessuto urbano (TU);
non comporta incremento del carico insediativo in condizioni di carenza di dotazione idro-
potabile e/o di potenzialità depurativa;
non comporta una nuova localizzazione residenziale all’interno della fascia di pertinenza 
acustica A ovvero il peggioramento della qualità acustica in aree limitrofe;
non comporta l’introduzione di una nuova fonte di inquinamento per emissione diretta.

Per quanto concerne le valutazioni in merito all’inquinamento atmosferico da traffico indot-
to, si evidenzia che la D.G.R. 223 del 28/02/2014 fa riferimento a nuovi grandi attrattori, 
quali concentrazioni di spazi commerciali o di terziario avanzato, ospedali, grandi strutture 
sportive. La variante in esame riguarda la trasformazione di una struttura da vendita di gene-
ri alimentari all’ingrosso a grande struttura di vendita di generi alimentari.  
Il progetto è corredato da uno studio viabilistico che evidenzia la compatibilità della rete 
stradale a contorno, tenuto conto sia della trasformazione in esame sia delle ulteriori trasfor-
mazioni previste nelle aree limitrofe. 
  

Avuto riguardo agli ulteriori aspetti elencati nella Check-List in argomento, si precisa che:

Avuto riguardo al Piano Urbanistico Comunale l’aggiornamento proposto non comporta un 
cambio di classificazione da libera o scarsamente urbanizzata ad urbanizzata, da servizi pub-
blici ad insediamenti residenziali o produttivi, non individua nuove aree per servizi pubblici, 
nuove infrastrutture di interesse comunale o sovracomunale. 
non sono interessate aree disciplinate dal Sistema del Verde a Livello Provinciale;
non è previsto alcun aumento di suolo urbanizzato o di superficie impermeabilizzata.
 

In conclusione, anche alla luce dei criteri introdotti della D.G.R. 223 del 28/02/2014” e dalla nota 
della Provincia di Genova prot. n. 46733 del 9 maggio 2014, si ritiene di confermare le valutazioni 
già formulate dalla Regione Liguria -Dipartimento Ambiente, ritenendo che la variante in esame 
non comporta alcun effetto significativo sotto il profilo ambientale.
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Evidenziato inoltre che:

il Progetto Definitivo di P.U.C., adottato con D.C.C. n. 8 del 4 marzo 2015, ha confermato la disci-
plina di norma speciale per il complesso in esame;

la Civica Amministrazione ritiene dover anticipare gli effetti dell’applicazione del  progetto 
definitivo di P.U.C. adottato con D.C.C. 8/2015, ove tale azione risulti essere finalizzata alla  pro-
mozione  dello sviluppo di attività produttive, in particolare quando, come nel caso di specie, l’atti-
vità edilizia ad esse sottesa,  non  solo non comporta consumo di suolo non urbanizzato, ma contri-
buisce al miglioramento dell’efficienza idraulica del suolo, attraverso interventi di sistemazione de-
gli spazi esterni mediante l’adozione di tipologie di intervento e materiali atti ad incrementare la 
permeabilità del suolo stesso; 

Rilevato che:

con riferimento agli aspetti commerciali, si prende atto che in data  10.2.2012 si è tenuta Se-
duta istruttoria di Conferenza di Servizi - ex art. 21 della legge regionale 1/2007 e s.i.m - per l’avvio 
del procedimento finalizzato al rilascio in capo alla Sogegross  S.p.A.. di Autorizzazione all’eserci-
zio di una Grande Struttura di Vendita di Generi Alimentari con S.N.V. di mq. 2.654 ( di cui  mq. 
70 non alimentari). Procedimento che, ai sensi di quanto previsto al comma 5 del citato art. 21, po-
trà essere concluso solo a seguito della favorevole conclusione di quello avviato ai sensi dell’art. 18 
- 3 comma - della legge regionale 24 marzo 1999 n. 9, come modificato  dall’art. 2 della L.R. 6 ago-
sto 2001 n. 27 ( oggi art. 10 L.R. 10/2012 e s.i.m. );

i criteri di programmazione commerciale ed urbanistica del commercio al dettaglio in sede 
fissa indicati dalla D.C.R. 18/2007, per quanto riguarda il progetto di cui è caso, sono fatti salvi dal-
la Norma Transitoria della D.C.R. n. 31 in data 17 dicembre 2012, avente ad oggetto “Disciplina re-
lativa alla programmazione commerciale ed urbanistica in materia di commercio al dettaglio in sede 
fissa, dopo le liberalizzazioni – Legge Regionale 2 gennaio 2007 n. 1 e s.i.m.”, la quale al Paragrafo 
13 prevede espressamente che “ai sensi di quanto stabilito dall’art. 52 (Disposizioni transitorie in 
materia di commercio al dettaglio in sede fissa ) della L.R. 1/2007 e s.i.m., sono fatti salvi i procedi-
menti di autorizzazione commerciale e/o urbanistico edilizi già iniziati o per i quali si siano svolte le 
Conferenze di Servizi in seduta referente, ai sensi degli artt. 19, 20, 21e 22 della L.R. 1/2007 e s.m.e 
i. ed ai sensi dell’art. 18 della L.R. 9/99 e s.i.m.”, sempre che tali procedimenti fossero assentibili 
sotto il profilo commerciale ai sensi della deliberazione del Consiglio regionale 8 maggio 2007 n. 
18;

vanno richiamati inoltre gli indirizzi normativi in materia di attività commerciali introdotti 
con la c.d. direttiva Bolkenstein (2006/123/CE), volti a favorire la liberalizzazione delle attività eco-
nomiche, a tale fine imponendo l’eliminazione di ogni misura con effetti protezionistici e sancendo 
in particolare il principio generale secondo cui “l’accesso, la localizzazione e l’esercizio di un’atti-
vità economica non possono essere subordinati ad alcun provvedimento autorizzatorio, a meno che 
quest’ultimo non risulti giustificato da un motivo imperativo di interesse generale...”;

nel merito del progetto, le valutazioni compiute ed esplicitate negli atti istruttori non eviden-
ziano elementi ostativi, dal punto di vista tecnico-urbanistico, tali da costituire motivo di interesse 
generale prevalente sugli indirizzi sopra citati, volti ad agevolare l’esercizio delle attività economi-
che, in sintonia con quanto previsto nella normativa settoriale e nella disciplina ante richiamata;
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Vista l’istanza presentata presso lo Sportello Unico per le Imprese dalla Sogegross S.p.A. in 
data 17.8.2010;

Visto il verbale della seduta Istruttoria di Conferenza di Servizi - ai sensi dell’art. 18 - 3 
comma della L.R. 9/99 come modificato dall’art. 2 della L.R. 6 agosto 2001 n. 27 - tenutasi in data 
10.2.2012;

            Vista la Relazione Istruttoria dello Sportello Unico per le Imprese datata maggio 2015, alle-
gata quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;

     Viste le valutazioni ed i pareri espressi dai sopra elencati Settori ed Uffici, allegati quale parte  
integrante e sostanziale del presente provvedimento;
        
          Vista la Relazione Illustrativa e gli elaborati cartografici e normativi, concernenti la proposta 
di variante al vigente Piano Urbanistico Comunale- predisposte dal Settore Urbanistica datata mag-
gio 2015, .allegati quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento, da cui tra l’altro, 
avuto riguardo alla L.R. 10.8.2012 n. 32, risulta che “la variante sottesa all’approvazione del proget-
to non presenta elementi di significatività ambientale tali da richiedere l’applicazione delle procedu-
re di VAS di cui al D.Lgs n. 152/2006 e smi e, in merito al fabbisogno di standard indotto dalla mo-
difica allo strumento urbanistico vigente,  per effetto dell’insediamento della funzione di Grande 
Struttura di Vendita di  generi  alimentari,  fa riferimento a quanto stabilito  all’art.  5 del D.M. n. 
1444/1968, che prescrive il reperimento di spazi a standard nella misura dell’80% della S.A.;
 

Visto l’estratto dal Verbale della Seduta del Municipio Medio Ponente del 12 marzo 2015 
con la quale è stato approvato all’unanimità documento della Seconda Commissione Municipale, 
con il quale si propone di accettare l’ipotesi di variante alle seguenti condizioni:

1. che venga effettuata  un’adeguata analisi  sull’impatto trasportistico ed ambientale dell’auto-
rizzanda attività, tenuto ovviamente conto delle attività in essere e dei progetti in via di defi-
nizione (IKEA);

2. che vengano individuati, a seguito della predetta analisi, gli investimenti pubblici e privati 
necessari  per  rendere  ecosostenibile  e compatibile con il territorio circostante il progetto 
di  cui si  discute;

3. che vengano,  insieme con  il  Municipio  Medio Ponente,  individuati altresì tutti  gli inter-
venti  pubblici necessari   per realizzare la più volte  ricordata integrazione tra  presidi distri-
butivi e territorio circostante;

4. che siano richieste  a Sogegross opportune garanzie affinché non venga meno, sul territorio 
municipale  la  già consolidata attività  di  rifornimento all’ingrosso;

5. che sia le cifre derivanti dalla monetizzazione degli  standard  urbanistici, sia quelle  relative 
agli oneri di urbanizzazione, derivanti dall’operazione  Sogegross e dall’operazione IKEA 
(anch’essa in corso di definizione), a parziale compensazione di analoghi proventi, già pre-
cedentemente incassati  e mai integralmente investiti sul territorio da cui provenivano, ven-
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gano globalmente investite, sia per la  riqualificazione urbanistica  delle aree  limitrofe, così 
come previsto dalla definizione degli standard  e soprattutto per la  messa in sicurezza e ri-
pristino della viabilità di Corso Perrone, sia per  la realizzazione degli interventi di compati-
bilizzazione del progetto come sopra  richiesti.

Documento in relazione  al contenuto del quale si ritiene dover  precisare quanto segue :

Punti 1 e 2 
il progetto è corredato di Analisi di Impatto Trasportistico, che tiene conto anche del traffico indotto 
da ulteriori interventi attigui all’area della Sogegross ( progetto riferito all’ampliamento della IKEA 
e progetto riguardante la realizzazione  di nuova rimessa AMT ) evidenzia la compatibilità della 
rete stradale a contorno, come verificato dalla  competente Direzione Mobilità che, con lettera prot. 
168710 del 22 marzo 2013, ha formulato parere favorevole all’intervento  

Punto3 e 4 

Gli aspetti evidenziati non possono trovare adeguato riscontro nell’ambito del presente procedimen-
to, finalizzato ad approvare variante specifica allo strumento urbanistico generale, collegata ad una 
proposta progettuale, in quanto riguardano questioni programmatorie e strategiche non strettamente 
pertinenti al procedimento stesso;

Punto 5

In merito all’utilizzo dell’importo afferente la monetizzazione delle aree non cedute ( quantificate 
per il caso di specie in € 800.976,00 ) si  richiama il contenuto del punto 9) della parte dispositiva 
della Delibera Consiglio Comunale n. 20/2009, che prevede l’utilizzo  di considerevoli quote da de-
stinare in via prioritaria alla riqualificazione degli spazi verdi pubblici, mediante un programma di 
interventi da concordare con i Municipi, in attuazione delle programmazione triennale ed annuale 
dei LL.PP. del Comune , mentre per quanto riguarda il contributo di costruzione dovuto per l’inter-
vento in esame, viene incamerato ed utilizzato in conformità dei principi di cui all’art. 162 del D.. 
Lgs. 267/2000 e s.m.i:

Vista la lettera pervenuta in data 8.5.2012 assunta a prot. 144512, con la quale la Associazione 
Nazionale Commercianti Dettaglio, nel produrre in allegato “Studio Tecnico Urbanistico del Pro-
getto”, ha formulato osservazioni, allegata quale parte integrante e sostanziale del presente provve-
dimento;

Vista la lettera pervenuta in data 15.5.2012, assunta a prot. 153921 con la quale la Confesercenti 
Genova nel produrre in allegato “Studio Tecnico Urbanistico del Progetto”, ha formulato osserva-
zioni avverso l’approvazione del progetto, allegata quale parte integrante e sostanziale del presente 
provvedimento;

Vista la valutazione  espressa dal Municipio VI Medio Ponente, nella seduta del 12 marzo 2015;

          Visto  l’Atto di Impegno sottoscritto in data 4 giugno 2015, autenticato nella firma dal Notaio  
Paolo Lizza,  rep. n. 98515, registrato in pari data presso l’Agenzia delle Entrate - Genova 1 al 
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n.8246, con il quale la Sogegross  S.p.A. ha assunto impegni nei confronti del Comune di Genova 
relativamente  alla  monetizzazione  delle  aree  standard  non  cedute;

Ritenuto, per quanto sopra esposto, che ricorrano le condizioni per:

a) esprimere, sulla base dei pareri formulati dagli Uffici ed alle condizioni in essi contenute, parere 
favorevole all’approvazione del progetto presentato dalla  Sogegross S.p.A. per la  ristrutturazione 
del fabbricato contraddistinto con il civ. 9 di via Perini, finalizzato all’attivazione di una grande 
struttura di vendita di generi alimentari ,  in  variante al PUC vigente, riconducibile al caso di cui al-
l’art. 44 della L.R. 36/97 s.i.m., progetto che risulta composto dalla seguente documentazione tecni-
co, grafica e descrittiva:

RELAZIONE TECNICO DESCRITTIVA

RELAZIONE SULLE BARRIERE ARCHITETTONICHE

STUDIO DI IMPATTO VIABILISTICO

VALUTAZIONE DI IMPATTO ACUSTICO 

INTEGRAZIONE ALLA VALUTAZIONE DI IMPATTO ACUSTICO

RELAZIONE TECNICA EX LEGE 10/1991

RELAZIONE DI RISPONDENZA AL TITOLO VI DEL R.E.C.

Tav. 01B - STRALCI PLANIMETRICI

Tav. 02B - DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA

Tav. 03B - PIANTA  AUTORIMESSA INTERRATA A QT. 8.00       ATTUALE = PROGETTO
  
Tav. 04B - PIANTA PIANO TERRA EDIFICIO A QT. 10.80          STATO ATTUALE

Tav. 05B - PIANTA PIANO TERRA EDIFICIO A QT. 10.80          STATO DI PROGETTO

Tav. 06B - PIANTA PIANO. TERRA EDIFICIO A QT. 10.80         STATO DI CONFRONTO

Tav. 07B - PROSPETTI NORD-SUD-OVEST-EST    ATTUALE = PROGETTO

Tav. 08B - SEZIONE TIPOLOGICA TRASVERSALE                  ATTUALE = PROGETTO
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Tav. 09B - COMPUTO GENERALE DELLE SUPERFICI                STATO DI PROGETTO

Tav. 10B - SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE           STATO DI PROGETTO

Tav. 11B - SCHEMA DELLE DEFLUENZE ESISTENTI              ATTUALE = PROGETTO

b) di esprimere assenso, ai sensi dell’art. 18 commi 3 e 12 della L.R. 9 /1999 e s.m.i.,(ora art. 10, 
commi 3 e 9 L.R. n. 10/2012 e s.m.i.), alla suddetta variante al vigente Piano Urbanistico Comuna-
le, allo scopo di allinearne le indicazioni al progetto definitivo di P.U.C. operante in salvaguardia, 
prevedendo  l’inserimento nell’art. DD10, nell’elenco delle Aree soggette a Norma Speciale delle 
Norme di Attuazione del P.U.C.:

art.  DD10) Sottozona DD:       Ambiti speciali

omissis

Norma speciale (78)

È ammessa la ristrutturazione dell’esistente fabbricato allo scopo di consentire 
l’attivazione di una grande struttura di vendita di generi alimentari nell’ambito 
delle dotazioni previste dalla disciplina regionale allo scopo di consentire il con-
solidamento della presenza di un’importante attività economica con significative 
ricadute occupazionali.
La parte di fabbricato e la relativa area di pertinenza, non interessati dal presente 
progetto, in quanto di proprietà di terzi, restano assoggettati alla disciplina del-
l’art. Dst 12 delle N.d.A. del PUC vigente.

c) di dare atto della sussistenza dei presupposti per far luogo alla monetizzazione delle aree standard 
non cedute, secondo gli obblighi assunti dalla Sogegross S.p.A. nei confronti del Comune con l’At-
to d’Impegno sottoscritto in data 4 giugno 2015;

d)  di demandare a successivo provvedimento dirigenziale l’accertamento della somma che verrà 
corrisposta  quale   monetizzazione  di  cui  all’art.  53 – comma 3 delle  Norme di  Attuazione  del 
P.U.C. vigente e art. 9 delle Norme generali del Progetto Definitivo di PUC, adottato con DCC 
8/2015, quantificata dagli Uffici in  Euro  800.976,00  (ottocentomilanovecentosettantasei/00);

e) di formulare contro deduzione alle osservazioni presentate dalla Confesercenti Genova in data 
15.5.2012, e dalla Associazione Nazionale Cooperative Dettaglianti in data 8.5.2012,  nei termini di 
cui alle premesse del presente provvedimento; 

Visti:

l’art. 18 - comma 3 della L.R.  24 marzo 1999. n 9 e s,i,m,

 gli artt. 10 e. 15 della L.R. 5 aprile 2012 n. 10 e s.i.m.;
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la  L.R. 36/97 e s.i.m. ; 

-  il D.P.R. n. 380/2001 e s.i.m.;

- la Legge Regionale n. 25/1995 e s.i.m.; 

- la Circolare regionale n. 59132 del 17 maggio 1995

-  il  Piano  Territoriale  di  Coordinamento  della  Provincia,  approvato  con 
D.C.P.1/2002 e s.i.m.;

          -  la L.R. n. 16/2008 e s.i.m..;

 - il P.U.C. vigente, approvato con D.P.G.R..44/ 2000 e successive varianti;
 

- il Progetto Definitivo di P.U.C., adottato con D.C.C. 8/2015;;

la deliberazione di Consiglio Comunale n. 20/2009 

Visti gli allegati pareri in ordine alla regolarità tecnica e contabile del presente provvedi-
mento espressi rispettivamente dal Responsabile del Settore competente e dal Responsabile di Ra-
gioneria nonché l’attestazione sottoscritta dal Responsabile del Settore Finanziario e il  parere di le-
gittimità espresso dal Segretario Generale;

LA GIUNTA

P R O P O N E

AL CONSIGLIO COMUNALE

1) di esprimere, sulla base dei pareri formulati dagli Uffici ed alle condizioni in essi contenute, pa-
rere favorevole all’approvazione del progetto presentato dalla  Sogegross S.p.A. per la  ristruttura-
zione del fabbricato contraddistinto con il civ. 9 di via Perini, finalizzato all’attivazione di una gran-
de struttura di vendita di generi alimentari,  in  variante al PUC vigente, riconducibile al caso di cui 
all’art. 44 della L.R. 36/97 s.m.i.;

2)  di esprimere assenso, ai sensi dell’art. 18 commi 3 e 12 della L.R. 9 /1999 e s.m.i. (ora art. 10, 
commi 3 e 9 L.R. n. 10/2012 e s.m.i.) alla suddetta variante al vigente Piano Urbanistico Comunale, 
allo scopo di allinearne le indicazioni al progetto definitivo di P.U.C. operante in salvaguardia, pre-
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vedendo l’inserimento nell’art. DD10, nell’elenco delle Aree soggette a Norma Speciale delle Nor-
me di Attuazione del P.U.C.:

art.  DD10) Sottozona DD:       Ambiti speciali

omissis

Norma speciale (78)

È ammessa la ristrutturazione dell’esistente fabbricato allo scopo di consentire 
l’attivazione di una grande struttura di vendita di generi alimentari nell’ambito 
delle dotazioni previste dalla disciplina regionale allo scopo di consentire il con-
solidamento della presenza di un’importante attività economica con significative 
ricadute occupazionali.
La parte di fabbricato e la relativa area di pertinenza, non interessati dal presente 
progetto, in quanto di proprietà di terzi, restano assoggettati alla disciplina del-
l’art. Dst 12 delle N.d.A. del PUC vigente.

3) di dare atto della sussistenza dei presupposti per far luogo alla monetizzazione delle aree stan-
dard non cedute, secondo gli obblighi assunti dalla Sogegross S.p.A. nei confronti del Comune con 
l’Atto d’Impegno sottoscritto in data 4 giugno 2015, autenticato nella firma dal Notaio Paolo Lizza,  
rep. n. 98515, registrato in pari data presso l’Agenzia delle Entrate - Genova 1 al n.8246;

4) di formulare contro deduzione alle osservazioni presentate dalla Confesercenti Genova in data 
15.5.2012, e dalla Associazione Nazionale Cooperative Dettaglianti in data 8.5.2012, nei termini di 
cui alle premesse del presente provvedimento; 

5) di stabilire che il pertinente titolo abilitativo edilizio sarà rilasciato qualora si raggiunga il con-
senso unanime degli Enti e delle Amministrazioni che partecipano alla Conferenza di Servizi, con-
vocata ai sensi dell’art. 18 comma 3 della L.R. 9/1999 e s.i.m. e sia adeguato alle raccomandazioni, 
condizioni e prescrizioni risultanti dalle forme di assenso dagli Stessi manifestati nell’ambito dell’e-
spletamento delle procedure di cui all’art. 18 della  L.R. 9/1999 e s.i.m.;

6 ) di dare mandato allo Sportello Unico per le Imprese di curare gli adempimenti tecnico - proce-
durali per la conclusione del procedimento di approvazione del progetto, al fine del rilascio del per-
tinente titolo abilitativo edilizio, in esito alla Conferenza di Servizi Deliberante; 

7) di rinviare a successivo provvedimento dirigenziale l’accertamento della somma che verrà corri-
sposta quale  monetizzazione di cui all’art. 53 – comma 3 delle Norme di Attuazione del P.U.C. vi-
gente e art. 9 delle Norme generali del Progetto Definitivo di PUC, adottato con DCC 8/2015, quan-
tificata  in  Euro  800.976,00  (ottocentomilanovecentosettantasei/00),al cap. 73326 “Gestione del 
Territorio – Monetizzazione aggiuntiva”. c.d.c. 2220, cod. an. 95602;

8) di dare mandato alla Direzione Generale – Area Tecnica per l’utilizzo dei  proventi, da introitarsi  
a titolo di monetizzazione del valore delle aree non cedute, in conformità a quanto stabilito ai punti 
8) e 9) del dispositivo della D.C.C. n. 20/2009;
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9) di dare atto che il presente provvedimento è stato redatto nel rispetto della normativa sulla tutela 
dei dati personali;

10)  di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del 
D.Lgs. n.267/2000.

18



Documento Firmato Digitalmente 

 

 

 

 

 
CODICE UFFICIO: 118 18 0  Proposta di Deliberazione N. 2015-DL-181 DEL 08/06/2015 

 

 

OGGETTO:  CONFERENZA DI SERVIZI, EX ART. 18 - COMMA 3 - L.R. 9/99 COME MODIFICATO 

DALL’ART. 2 DELLA L.R. 27/01 (OGGI ART. 10 COMMA 3 L.R. 10/2012 E S.M.I.)  PER 

L’APPROVAZIONE DEL PROGETTO PRESENTATO DALLA SOGEGROSS. S.P.A.  PER LA 

RISTRUTTURAZIONE DEL FABBRICATO CONTRADDISTINTO CON IL CIVICO 9 DI VIA L. PERINI, 

FUNZIONALE ALL’ATTIVAZIONE DI UNA GRANDE STRUTTURA DI VENDITA DI GENERI 

ALIMENTARI, COMPORTANTE VARIANTE AL PUC VIGENTE, RICONDUCIBILE ALLA 

FATTISPECIE DI CUI ALL’ART. 44 DELLA L.R. 36/97 E S.M.I.. 

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE DALLA  CONFESERCENTI GENOVA E 

DALLA ASSOCIAZIONE NAZIONALE COOPERATIVE DETTAGLIANTI E PARERE DEL COMUNE DI 

GENOVA, SUL PROGETTO E CONNESSA VARIANTE AL P.U.C. VIGENTE. 

PRESA D’ATTO DELLA SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI PER FAR LUOGO ALLA 

MONETIZZAZIONE DELLE AREE STANDARD NON CEDUTE DI CUI ALL’ATTO DI IMPEGNO 

SOTTOSCRITTO DALLA SO.GE.GROSS. S.P.A. IN DATA 4 GIUGNO 2015. 

 

 

ELENCO ALLEGATI PARTE INTEGRANTE 

1) Elaborato di Variante 

2) Osservazione Coop dettaglianti 08.05.2012 

3) Osservazione Confesercenti 15.05.2012 

4) Parere Acustica 26.06.2012 

5) Parere Energia 05.06.2012 

6) Parere Mobilità 22.05.2013 

7) Relazione Sportello Unico 

8) Relazione Urbanistica 

9) Valutazione Municipio 

 

 

 

 

 

 

 

 Il Dirigente 

 Arch. Ferdinando De Fornari 

 

 

 













































































































































































E’ PARTE INTEGRANTE DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
118 18 0   N. 2015-DL-181 DEL 08/06/2015 AD OGGETTO:
CONFERENZA DI SERVIZI, EX ART. 18 - COMMA 3 - L.R. 9/99 COME 
MODIFICATO  DALL’ART.  2  DELLA  L.R.  27/01  (OGGI  ART.  10 
COMMA  3  L.R.  10/2012  E  S.M.I.)   PER  L’APPROVAZIONE  DEL 
PROGETTO  PRESENTATO  DALLA  SOGEGROSS.  S.P.A.   PER  LA 
RISTRUTTURAZIONE DEL FABBRICATO CONTRADDISTINTO CON 
IL CIVICO 9 DI VIA L. PERINI, FUNZIONALE ALL’ATTIVAZIONE DI 
UNA GRANDE STRUTTURA DI VENDITA DI GENERI ALIMENTARI, 
COMPORTANTE  VARIANTE  AL  PUC  VIGENTE,  RICONDUCIBILE 
ALLA FATTISPECIE DI CUI ALL’ART. 44 DELLA L.R. 36/97 E S.M.I..
CONTRODEDUZIONI  ALLE  OSSERVAZIONI  PRESENTATE  DALLA 
CONFESERCENTI GENOVA E DALLA ASSOCIAZIONE NAZIONALE 
COOPERATIVE  DETTAGLIANTI  E  PARERE  DEL  COMUNE  DI 
GENOVA,  SUL  PROGETTO  E  CONNESSA  VARIANTE  AL  P.U.C. 
VIGENTE.
PRESA D’ATTO DELLA SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI PER FAR 
LUOGO  ALLA  MONETIZZAZIONE  DELLE  AREE  STANDARD  NON 
CEDUTE DI CUI ALL’ATTO DI IMPEGNO SOTTOSCRITTO DALLA 
SO.GE.GROSS. S.P.A. IN DATA 4 GIUGNO 2015.

PARERE TECNICO (Art  49 c. 1 D.Lgs. 267/2000)
Si  esprime  parere  favorevole  in  ordine  alla  regolarità  tecnica  del  presente 
provvedimento

09/06/2015

Il Dirigente Il Dirigente Responsabile
Dott.ssa Luisa Gallo Arch. Ferdinando De Fornari
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ALLEGATO AL PARERE TECNICO 

ART. 25, COMMA 2, REGOLAMENTO DI CONTABILITA' 

 
CODICE UFFICIO: 118 18 0  DIREZIONE URBANISTICA, SUE E GRANDI PROGETTI - 

SETTORE URBANISTICA 

Proposta di Deliberazione N. 2015-DL-181  DEL 08/06/2015 

 
 

OGGETTO: CONFERENZA DI SERVIZI, EX ART. 18 - COMMA 3 - L.R. 9/99 COME MODIFICATO 

DALL’ART. 2 DELLA L.R. 27/01 (OGGI ART. 10 COMMA 3 L.R. 10/2012 E S.M.I.)  PER 

L’APPROVAZIONE DEL PROGETTO PRESENTATO DALLA SOGEGROSS. S.P.A.  PER LA 

RISTRUTTURAZIONE DEL FABBRICATO CONTRADDISTINTO CON IL CIVICO 9 DI VIA L. PERINI, 

FUNZIONALE ALL’ATTIVAZIONE DI UNA GRANDE STRUTTURA DI VENDITA DI GENERI 

ALIMENTARI, COMPORTANTE VARIANTE AL PUC VIGENTE, RICONDUCIBILE ALLA FATTISPECIE 

DI CUI ALL’ART. 44 DELLA L.R. 36/97 E S.M.I.. 

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE DALLA  CONFESERCENTI GENOVA E 

DALLA ASSOCIAZIONE NAZIONALE COOPERATIVE DETTAGLIANTI E PARERE DEL COMUNE DI 

GENOVA, SUL PROGETTO E CONNESSA VARIANTE AL P.U.C. VIGENTE. 

PRESA D’ATTO DELLA SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI PER FAR LUOGO ALLA 

MONETIZZAZIONE DELLE AREE STANDARD NON CEDUTE DI CUI ALL’ATTO DI IMPEGNO 

SOTTOSCRITTO DALLA SO.GE.GROSS. S.P.A. IN DATA 4 GIUGNO 2015 

 

a) La presente proposta di deliberazione comporta l'assunzione di impegni di spesa a carico del bilancio 

di previsione annuale, pluriennale  o degli esercizi futuri? 

 

SI NO 

 
Nel caso di risposta affermativa, indicare nel prospetto seguente i capitoli di PEG (e gli eventuali impegni 

già contabilizzati) ove la spesa trova copertura: 
 

Anno di  

esercizio 

Spesa di cui al 

presente provvedimento 
Capitolo 

Impegno 

Anno            Numero 

     

     

     

     

     

 
b) La presente proposta di deliberazione comporta una modifica delle previsioni di entrata o di spesa del  

bilancio di previsione annuale, pluriennale  o degli esercizi futuri? 

 

SI NO 

 

Nel caso in cui si sia risposto in modo affermativo alla precedente domanda b) compilare il prospetto  

seguente: 

 

 

 

 

 X 

X  
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Anno di 

esercizio 

Capitolo Centro 

di Costo 

Previsione 

assestata 

Nuova 

previsione 

Differenza 

+ / - 

2015 73326  ------- E. 800.976  

      

      

      

 

c) La presente proposta di deliberazione comporta una modifica dei cespiti inventariati o del valore della 

partecipazione iscritto a patrimonio? 

 

SI NO 

 

Nel caso in cui si sia risposto in modo affermativo alla precedente domanda c) compilare il prospetto  

seguente (per i cespiti ammortizzabili si consideri il valore ammortizzato): 

 

Tipo  

inventario  

e categoria 

inventariale 

 

Tipo partecipa-

zione (controllata/ 

collegata o altro) 

Descrizione 

 
Valore attuale 

Valore post-

delibera 

     

     

     

     

     
 

 

d) La presente proposta di deliberazione, ove riferita a società/enti partecipati,  è coerente con la necessità di 

assicurare il permanere di condizioni aziendali di solidità economico-patrimoniale dei medesimi, in re-

lazione agli equilibri complessivi del bilancio dell’Ente? 

 

SI NO 

 

Nel caso in cui si sia risposto in modo negativo alla precedente domanda d) compilare il prospetto  

seguente: 

 

Effetti negativi su conto economico  

 

Effetti negativi su stato patrimoniale  

 

 

Osservazioni del Dirigente proponente: 

 
Genova, 09/06/2015 

 
Il Dirigente 

Arch. Ferdinando De Fornari 

  

 

 X 

  



E’ PARTE INTEGRANTE DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
118 18 0   N. 2015-DL-181 DEL 08/06/2015 AD OGGETTO:
CONFERENZA DI SERVIZI, EX ART. 18 - COMMA 3 - L.R. 9/99 COME 
MODIFICATO DALL’ART. 2 DELLA L.R. 27/01 (OGGI ART. 10 
COMMA 3 L.R. 10/2012 E S.M.I.)  PER L’APPROVAZIONE DEL 
PROGETTO PRESENTATO DALLA SOGEGROSS. S.P.A.  PER LA 
RISTRUTTURAZIONE DEL FABBRICATO CONTRADDISTINTO CON 
IL CIVICO 9 DI VIA L. PERINI, FUNZIONALE ALL’ATTIVAZIONE DI 
UNA GRANDE STRUTTURA DI VENDITA DI GENERI ALIMENTARI, 
COMPORTANTE VARIANTE AL PUC VIGENTE, RICONDUCIBILE 
ALLA FATTISPECIE DI CUI ALL’ART. 44 DELLA L.R. 36/97 E S.M.I..
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE DALLA 
CONFESERCENTI GENOVA E DALLA ASSOCIAZIONE NAZIONALE 
COOPERATIVE DETTAGLIANTI E PARERE DEL COMUNE DI 
GENOVA, SUL PROGETTO E CONNESSA VARIANTE AL P.U.C. 
VIGENTE.
PRESA D’ATTO DELLA SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI PER FAR 
LUOGO ALLA MONETIZZAZIONE DELLE AREE STANDARD NON 
CEDUTE DI CUI ALL’ATTO DI IMPEGNO SOTTOSCRITTO DALLA 
SO.GE.GROSS. S.P.A. IN DATA 4 GIUGNO 2015.

PARERE REGOLARITA’ CONTABILE (Art. 49 c. 1 D.Lgs. 267/2000)
Ai sensi e per gli effetti dell'art. 49 - comma 1 - T.U. D.lgs 18 agosto 2000 n. 267 
si  esprime  parere  favorevole  in  ordine  alla  regolarità  contabile  del  presente 
provvedimento. 

23/06/2015 Il Dirigente del Settore Contabilità e 
Finanza

[Dott. Giovanni Librici]
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E’ PARTE INTEGRANTE DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
118 18 0   N. 2015-DL-181 DEL 08/06/2015 AD OGGETTO:
CONFERENZA DI SERVIZI, EX ART. 18 - COMMA 3 - L.R. 9/99 COME 
MODIFICATO  DALL’ART.  2  DELLA  L.R.  27/01  (OGGI  ART.  10 
COMMA  3  L.R.  10/2012  E  S.M.I.)   PER  L’APPROVAZIONE  DEL 
PROGETTO  PRESENTATO  DALLA  SOGEGROSS.  S.P.A.   PER  LA 
RISTRUTTURAZIONE DEL FABBRICATO CONTRADDISTINTO CON 
IL CIVICO 9 DI VIA L. PERINI, FUNZIONALE ALL’ATTIVAZIONE DI 
UNA GRANDE STRUTTURA DI VENDITA DI GENERI ALIMENTARI, 
COMPORTANTE  VARIANTE  AL  PUC  VIGENTE,  RICONDUCIBILE 
ALLA FATTISPECIE DI CUI ALL’ART. 44 DELLA L.R. 36/97 E S.M.I..
CONTRODEDUZIONI  ALLE  OSSERVAZIONI  PRESENTATE  DALLA 
CONFESERCENTI GENOVA E DALLA ASSOCIAZIONE NAZIONALE 
COOPERATIVE  DETTAGLIANTI  E  PARERE  DEL  COMUNE  DI 
GENOVA,  SUL  PROGETTO  E  CONNESSA  VARIANTE  AL  P.U.C. 
VIGENTE.
PRESA D’ATTO DELLA SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI PER FAR 
LUOGO  ALLA  MONETIZZAZIONE  DELLE  AREE  STANDARD  NON 
CEDUTE DI CUI ALL’ATTO DI IMPEGNO SOTTOSCRITTO DALLA 
SO.GE.GROSS. S.P.A. IN DATA 4 GIUGNO 2015.

ATTESTAZIONE COPERTURA FINANZIARIA (Art. 153 c. 5 D.Lgs. 267/2000)
Non necessita.

23/06/2015
Il Direttore di Ragioneria

[Dott.ssa Magda Marchese]
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E’ PARTE INTEGRANTE DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
118 18 0   N. 2015-DL-181 DEL 08/06/2015 AD OGGETTO:
CONFERENZA DI SERVIZI, EX ART. 18 - COMMA 3 - L.R. 9/99 COME 
MODIFICATO DALL’ART. 2 DELLA L.R. 27/01 (OGGI ART. 10 
COMMA 3 L.R. 10/2012 E S.M.I.)  PER L’APPROVAZIONE DEL 
PROGETTO PRESENTATO DALLA SOGEGROSS. S.P.A.  PER LA 
RISTRUTTURAZIONE DEL FABBRICATO CONTRADDISTINTO CON 
IL CIVICO 9 DI VIA L. PERINI, FUNZIONALE ALL’ATTIVAZIONE DI 
UNA GRANDE STRUTTURA DI VENDITA DI GENERI ALIMENTARI, 
COMPORTANTE VARIANTE AL PUC VIGENTE, RICONDUCIBILE 
ALLA FATTISPECIE DI CUI ALL’ART. 44 DELLA L.R. 36/97 E S.M.I..
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE DALLA 
CONFESERCENTI GENOVA E DALLA ASSOCIAZIONE NAZIONALE 
COOPERATIVE DETTAGLIANTI E PARERE DEL COMUNE DI 
GENOVA, SUL PROGETTO E CONNESSA VARIANTE AL P.U.C. 
VIGENTE.
PRESA D’ATTO DELLA SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI PER FAR 
LUOGO ALLA MONETIZZAZIONE DELLE AREE STANDARD NON 
CEDUTE DI CUI ALL’ATTO DI IMPEGNO SOTTOSCRITTO DALLA 
SO.GE.GROSS. S.P.A. IN DATA 4 GIUGNO 2015.

PARERE DI LEGITTIMITA’ DEL SEGRETARIO GENERALE
(Ordinanza Sindaco n. 368 del 2.12.2013)

Si esprime parere favorevole in ordine alla legittimità del presente provvedimento

01/07/2015

Il Vice Segretario Generale Vicario
[Avv. Graziella De Nitto]
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